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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: MWH s. r. 0., ICO: 35
730 480, Vrable, Stani¢na &. 502, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. o., ICO: 36
857 033, Bratislava, Kubaniho €. 16, za ktorti kona JUDr. Peter Kovag, proti Zalovanej: Z.. 1. H. W. G. F.
U.Q. 1A, J. O.M. X.XX.XXXX, Y. G. G., L. C.. XXXX/X, zastUpena Benkdczki, Balaz - advokati, s.r.o.,
ICO: 35917 148, Bratislava, 29. augusta &. 36A, za ktort konaju JUDr. Vendelin Benkdczki a JUDr. Juraj
Balaz, o zaplatenie sumy 53.036,24 € € s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava 1) zo dfa 4. marca 2022, €. k. 14 C 57/2019-161, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava Il) zo dfia 4. marca 2022,
€. k. 14 C 57/2019-161, vovyroku l. potvrdzuje avovyrokull. meni tak, ze zalovanej proti
zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalovanej proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 4.3.2022, &. k. 14 C 57/2019-161, zamietol Zalobu Zalobcu
(vyrok I.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal nahradu trov konania 100 % (vyrok
II.). Rozhodnutie pravne odbvodnil ustanoveniami § 8 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani, § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou v prejednavanej veci domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 53.036,24 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania v rozsahu 100 %. Zalobu odévodnil tym,
Ze je obchodnou spoloénostou, ktora (vratane jeho predchodcov) sa domahala rozhodnutia o vylugeni
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, okres N., obec H., k. U. H., a to stavby : Y. A,
B, supisné gislo XXX, postavenych na pozemku parcelné &islo XXXX/XX z konkurznej podstaty Upadcu
GOSSYCOM, Zahorské tkacovne, Statny podnik v likvidacii, ICO: 30 416 884, so sidlom Kuty. Zalovana
bola ustanovena do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu GOSSYCOM, Zahorské tkacovne,
Statny podnik v likvidacii. Dha 7.9.2016 vydal Krajsky sud v Bratislave pod €. k. 45 Cbi 80/2002-374
rozsudok, ktorym podanej Zalobe vyhovel a rozhodol o vylu€eni dotknutych nehnutelnosti z konkurzne;j
podstaty Upadcu. V odévodneni uvedeného rozsudku, najma bod 8., sud skonStatoval nezakonny postup
Zalovanej ako spravcu konkurznej podstaty a poruSenie prav Zalobcu (jeho pravnych predchodcov).
Nespravnost postupu Zalovanej pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty v oznacenej veci
vyslovil v rozhodnuti zo dfia 27.2.2008 aj Najvys&i sud Slovenskej republiky, €. k. 1 Obo 75/2007-256.
Zalovanéa postupovala v rozpore so zakonom, ak zahrnula nehnutelnosti do konkurznej podstaty Gpadcu
GOSSYCOM, Zahorské tkacovne, Statny podnik v likvidacii. Tato nezakonnost bola konstatovana vyssie
oznacenymi sudnym rozhodnutiami. Diia 30.3.2017 vydal Krajsky sud v Bratislave
uznesenie €. k. 45 Cbi 80/2002-396, ktorym Zalovanej ako spravcovi konkurznej podstaty uloZil povinnost



zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie v sume 51.548,69 €, pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 19.916,35 €, zaplateného sidneho poplatku za
odvolanie v sume 16.596,96 €, trov pravneho zastupenia v sume 15.035,38 € a nahradu trov odvolacieho
konania v sume 1.487,55 €. Zalobca uplatnil pisomnou formou pohladavku na nahradu trov konania
u Zalovanej ako spravcu konkurznej podstaty v konkurze vedenom na majetok Upadcu GOSSYCOM,
Zahorské tkacovne, Statny podnik v likvidacii sp. zn. 3 K 282/96, a to vo vyske podla uznesenia €.
k. 45 Cbi 80/2002-396. Narok Zalobcu v ramci prebiehajuceho konkurzného konania doposial
nebol uspokojeny ani v €asti. Vzhladom na skuto&nost, Ze narok Zalobcu na nahradu trov konania nebol
doposial splneny, v zaujme komplexnej ochrany svojich prav si zalobca tento narok uplatnil priamo vodi
Zalovanej, a to s poukazom na § 8 ods. 2 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
a § 12 ods. 1 z&kona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch. VynaloZzené prostriedky na ochranu vlastnickych
prav Zalobcu predstavuju ubytok jeho majetkovych hodnét, ku ktorému doslo v désledku nezakonného
postupu Zalovaného a tuto Ciastku povazuje Zalobca za Skodu. Jej vySka predstavuje sumu nakladov na
vedenie sudneho konania sp. zn. 45 Cbi 80/2002. Podanie vylu€ovacej Zaloby ako prostriedku
ochrany vlastnickych prav zalobca musel vykonat' v zakonnej lehote, inak by sa nehnutelnosti povazovali
zahrnuté do konkurznej podstaty opravnene. Ak by Zalovana nepostupovala nezakonnym spdsobom,
potom by Zalobcovi nevznikol dovod podavat Zzalobu o vylugenie veci a vynakladat’ prostriedky na sudne
poplatky a trovy pravneho zastupenia.

1.2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe narok Zalobcu uplatneny Zalobou neuznala. Namietla svoju pasivnu
vecnu legitimaciu v konani. Dévodila, Ze Zalobou uplatnena pohladavka (nahrada trov konania, ktoré
boli Zalobcovi priznané v konani, ktoré bolo vyvolané konkurzom) je pohladavkou proti podstate a tuto je
mozné uspokoijit vyluéne v ramci rozvrhového konania podfa ustanovenia § 31 ods. 6 zdkona ¢&. 7/2005
Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
preto navrhla, aby sud Zalobu z dévodu absencie jej pasivnej vecnej legitimacie zamietol. Z
dbvodu procesnej opatrnosti vzniesla namietku premli€ania naroku Zalobcu, ktory si uplatnil Zalobou ako
samostatny ndrok na nahradu 8kody. Poukéazala na to, Ze z listin priloZenych k samotnej Zalobe vyplyva,
Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 45 Cbi 80/2002-396, zo dfia 30.3.2017, ktorym sud priznal
Zalobcovi nadhradu trov konania, ktoré si Zalobca uplatfiuje v predmetnom konani vo€i nej ako narok na
nahradu $kody, nadobudlo vykonatelnost diia 16.5.2017. Zaloba Zalobcu bola podana diia 4.9.2019.
S poukazom na § 106 Obcianskeho zakonnika dévodila, Ze pri preml€ani prava na nahradu Skody je
ustanovena kombinovana premi¢acia doba a to subjektivna a objektivna. Zaciatok
subjektivnej a objektivnej premli€acej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich plynutie a
skonéenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivha premi€acia doba méze plynat iba v ramci objektivnej
premicacej doby, ktori nemozno prekrocit. Vzajomny vztah tychto lehét je taky, Ze ak sa skonci plynutie
jednej z nich, pravo sa premiéi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie druha premi¢acia doba. Z
uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobca sa o jeho domnelom naroku, ktory vyslovne uplatnil voci
nej ako narok na nahradu Skody (str. 4 piaty odsek Zaloby) dozvedel najneskér dfiom vykonatelnosti
uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 45 Cbi 80/2002-396, zo dna 30.3.2017, i ked je zrejmé, Ze
vySku trov konania a trov pravneho zastupenia vedel Zzalobca urcit’ uz ovela skér, minimalne Y
den vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 45 Cbi 80/2012-374, zo dfia 7.9.2016. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si svoj domnely narok na nahradu Skody vodi nej uplatnil Zalobou
po marnom uplynuti subjektivnej 2-roénej premiCacej lehoty, preto je jeho narok uplatneny Zalobou
premli¢any. Uplatnenie pohfadavky Zalobcom v ramci prebiehajiceho konkurzu na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 3 K 282/96 v danom pripade nema nasledky predpokladané § 20 ods. 7 zadkona
€. 7/2005 Z. z., nakolko v pripade uplatnenia pohladavky proti podstate si Zalobca svoju pohladavku
uplatnil vo&i upadcovi, nie vo&i Zalovanej ako spravkyni konkurznej podstaty. Zalovana poukéazala aj na
absenciu hmotnopravnych predpokladov na priznanie naroku na nahradu skody. Namietala a poprela
vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, najma, nie v3ak vyluéne vo vztahu k
vzniku 8kody Zalobcu, k jej zodpovednosti za domnelu Skodu Zalobcu, ako aj ku v8etkym okolnostiam
uvadzanym Zalobcom a tykajucich sa alebo suvisiacich so vznikom 8kody Zalobcu a jej zodpovednostou
za Skodu Zalobcu. Dévodila, Ze Zalobca svoj domnely narok na nahradu Skody opiera o ustanovenie
§ 8 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z., podla ktorého je spravca povinny pri vykone funkcie postupovat
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutd poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada
zakon alebo mu ich uloZi sud. Zalobca povazuje jej konanie, ktorym ako spravkyfa zahrnula majetok
do konkurznej podstaty, za konanie v rozpore s odbornou starostlivostou, nakofko bol tento majetok
napokon z konkurznej podstaty vylu€eny. Podla Zalovanej Zalobca zamerne vytrhava a izoluje samotny
vysledok sudneho sporu o vylu€enie veci z podstaty z celého kontextu a celkovej situacie, za ktorej
Zalovana ako spravkyma konkurznej podstaty zahrnula sporny majetok do konkurznej podstaty. Zalobca



v predmetnej Zzalobe neurcil Ziadnu konkrétnu povinnost’ z ,povinnosti, ktoré mu (spravcovi) uklada
zakon alebo mu ich uloZi sud®, ktori mala Zalovana svojim konanim porusit. S poukazom na § 19 ods.
1, ods. 2 z&kona €. 7/2005 Z. z. Zalovana dbévodila, Ze tento zakon predpokladal situacie, kedy mézu
existovat’ pochybnosti, €i majetok patri alebo nepatri do podstaty, pri¢om samotny zakon (&. 7/2005 Z.
z.), ktorym je spravca konkurznej podstaty viazany, uklada spravcovi zakonnu povinnost zapisat vec
do podstaty. Zalovana si tuto povinnost spinila, a preto konala v stlade s ustanoveniami zakona &.
7/2005 Z. z. a neporusila Ziadnu zo svojich povinnosti. Pokial Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského

sudu v Bratislave €. k. 45 Cbi 80/2012-374, zo dfia 7.9.2016 a na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 75/2007, zo dfia 27.2.2008, je podla Zalovane;j
nutné v celkovom kontexte prihliadat aj na prvotné rozhodnutie v celej veci, a to

rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 45 Cbi 80/02-141, zo dfa 14.9.2006, ktorym sud zamietol
Zalobu Zalobcu o vylu€enie veci z konkurznej podstaty, zalovana bola tak v danom konani v prvotnej
faze uspesna. Vo svetle tohto rozhodnutia nemozno konanie Zzalovanej vébec posudzovat’ ako konanie,
ktoré je v rozpore s odbornou starostlivostou. Skuto€nost, Ze spravkyria zahrnula sporny majetok do
konkurznej podstaty suvisela aj s nasledovnymi skuto&nostami, ktoré osvedduju, Zze spravkyrna konala
v sllade so zédkonom a s odbornou starostlivostou si plnila vSetky povinnosti uloZzené jej zakonom,
najma § 19 zakona &. 7/2005 Z. z. Diia 13.10.1992 bola medzi V8eobecnou uverovou bankou a.s.,
pobocka Kosice - mesto ako zaloZznym veritefom a spolo¢nostou GOSSYCOM, Zahorské
tkaCovne, Statny podnik, Katy, ako zaloZcom uzatvorena zalozna zmluva €. XIXXXXX k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXX, k. 0. H., sp. €. XXX J. tkaCovia hala A a hala B, podla kolauda&ného
rozhodnutia €. XXXX/XX, zo dfia 21.3.1983 a kolauda&ného rozhodnutia Vyst. &. 1309/82, 99/84 - H,
zo dnha 15.5.1994, postavena na pozemku parc. €. XXXX/XX, bez pozemku. Tato zmluva bola dna
19.10.1992 doplnenad Dodatkom €&. 1 a dfia 27.10.1994 Dodatkom ¢&. 2, ktorym sa v zmluve upravila
otazka realizacie zalozného prava. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 16.1.1997 bolo
uréené, Ze zalozna zmluva €. X/XXXXX, zo dfia 13.10.1992 v zneni jej dodatkov, je neplatna. Tento
rozsudok bol nasledne potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 21.7.1997.
Pravoplatnost nadobudol diia 25.8.1997. Uginky neplatnosti zaloznej zmluvy & X/XXXXX, zo dha
13.10.1992, v zneni jej dodatkov nastali ex tunc, t. j. spatne k momentu uzavretia zmluvy, o znamena,
Ze tato zmluva bola od pociatku neplatna. Dria 20.11.1995 bola medzi spolo¢nostou GOSSYCOM,
Zahorskeé tkacovne, Statny podnik v likvidacii a kupujucim HEFRA spol. s r.0. uzavreta Zmluva o predaji
nehnutelnosti, predmetom ktorej bol predaj nehnutefnosti - tkd€ovne haly A, B, zapisanych na LV €. XXX,
k. 0. H., supisné &islo XXX, nachadzajucich sa na parc. &. XXXX/XX (bez pozemku). Spolo¢nost HEFRA
spol. s r.o. neskor pristupila ako komanditista k uzavretiu spolo¢enskej zmluvy, ktorou bola zaloZzena
spolog¢nost MWH k.s. (Zalobca) a ktorou sa zaviazala k nepefiaznému vkladu, ktorym bola predmetna
nehnutelnost, ku ktorej vSak spolonost HEFRA, spol. s r.o. ,nadobudla“ vlastnicke pravo v rozpore
s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. K uzavretiu zmluvy o predaji nehnutelnosti doslo totiz z
titulu verejnej drazby konanej dia 22.5.1995 o0 10.00 hod. na E. & XX v Bratislave. Dévodom konania
spominanej verejnej drazby bola realizacia zalozného prava zalozného veritefa VUB, a.s. pobocka
KoSice - mesto, ku ktorej sa pristupilo na zéklade od pociatku neplatnej zaloZnej zmluvy. O tychto
skuto€nostiach svedd&i aj obsah Notarskej zapisnice N 118/95, Nz 117/95 spisanej notarom JUDr. O.
I., I. €. XX, Bratislava, a to z dévodu konania verejnej drazby. Absolutna neplatnost zaloznej zmluvy
€. XIXXXXX, zo dia 13.10.1992, spbsobovala, Ze vysSie spominana verejna drazba zo dia 22.5.1995
a rovnako tak zmluva o predaji nehnutelnosti zo dria 20.11.1995, ktoré boli len nasledkom neplatného
pravneho ukonu, a to od pociatku neplatnej zaloZnej zmluvy, boli rovnako ako zaloZzna zmluva v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Z oddvodnenia rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 21.7.1997, ktorym bola vyslovend neplatnost’ zaloznej zmluvy €.
XIXXXXX, zo diia 13.10.1992, vyplyvalo, Ze ,navrhovatel (GOSSYCOM, Zahorské tkacovne, Statny
podnik) nebol v Ease uzavretia zaloZnej zmluvy, ale i neskér vlastnikom nehnutelnosti tvoriacich predmet
zéloZznej zmluvy, kedZe z listu vlastnictva €. 322 jednoznacne vyplyva, Ze vlastnikom bol 8tat - Slovenska
republika.“ Za tejto skutkovej situacie bolo zrejmé, Ze Zalovana ako spravkyna konkurznej podstaty,
ktora musela v zmysle ustanoveni zakona €. 7/2005 Z. z. postupovat s odbornou starostlivostou, musela
v zaujme uspokojenia konkurznych veritelov postupovat v sulade s § 19 citovaného
zakona a sporny majetok zapisala do konkurznej podstaty. Neobstoji tvrdenie Zalobcu o tom, Zze Zalovana
mala svojim konanim porusSit' svoju povinnost' konat' s odbornou starostlivostou, tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 8 ods. 2 citovaného zakona. Ulohou spravcu v konkurze je predovsetkym zistit rozsah
Uupadcovho majetku, rozsah a opravnenost pohladavok uplatfovanych veritefmi, spravovat konkurznu
podstatu a realizovat jej spefiazenie. Zodpovednost spravcu za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti
stanovenych zakonom alebo uloZenych sudom sa posudzuje podla ustanovenia § 420 Obc&ianskeho



zakonnika, ktoré vymedzuje predpoklady vSeobecnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych osob za
Skodu. Predpokladmi zodpovednosti za $kodu v zmysle uvedeného ustanovenia je porusenie povinnosti,
vznik (existencia) Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a
zavinenie. Zalobca podla Zalovanej nepreukéazal zakladny predpoklad zodpovednosti za $kodu, ktorym
je porusenie pravnej povinnosti Zalovanej. Zalobca nielenze nepoukézal na Zziadnu konkrétnu povinnost’,
vyplyvajucu Zalovanej ako spravkyni zo zakona &. 7/2005 Z. z., ktori mala Zalovana porusit, ale naopak,
z doloZenych listinnych dékazov, ako aj vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze konala v sulade so svojimi
povinnostami, vZzdy s odbornou starostlivostou, v zaujme konkurznych veritelov. Bez preukézania
a osvedCenia existencie protipravneho konania nie su splnené zakladné predpoklady na priznanie
naroku na nahradu Skody.

1.3. Zalobca vo vyjadreni dévodil, Ze svoj uplatneny narok opiera o hmotnopravnu normu, ktora zaklada
zodpovednost spravcu konkurznej podstaty za Skodu vzniknutd poruSenim povinnosti uloZenych
zakonom alebo rozhodnutim sudu, poukazujiuc na ustanovenie § 8 ods. 2 zakona &. 328/1991 Zb. o

konkurze a vyrovnani, ako aj § 12 ods. 1 zakona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch.
Opéatovne poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 45 Cbi
80/2002-374, zo dna 7.9.2016, ako aj uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 1 Obo
75/2007-256, zo dna 27.2.2008, podla ktorého »V predmetnom pripade je predmetom

sporu vylu€enie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty. Podla § 6 ods. | zdkona €. 328/1991 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, majetok podliehajici konkurzu tvori konkurznu podstatu. Podla odseku 12
tohto ustanovenia, podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré

patrili dIZnikovi v defi vyhlasenia konkurzu a majetok, ktory diznik nadobudol po€as konkurzu,
ako aj majetok, ktorym diznik zabezpedil svoj zavazok. Z predlozeného listu vlastnictva je nepochybné,
Ze v deri vyhlasenia konkurzu na majetok dlZznika, tento nebol vlastnikom nehnutelnosti, vydania

ktorej sa navrhovatel domaha. Vlastnikom bol a je podla predlozeného listu vlastnictva €. 6682 Zalobca,
ktory sa za daného stavu dévodne domaha vydania svojho vlastnictva. Odporca nemal pravny dévod na
zapisanie tejto nehnutelnosti do konkurznej podstaty, pretoZze v €ase vyhlasenia konkurzu nemohli byt
pochybnosti, & vec patri do podstaty.“ Dalej poukazal na to, Ze $kodu mozno v zmysle ustalenej sudnej
praxe charakterizovat ako majetkovu ujmu poskodeného objektivne vyjadritelnd v peniazoch. Skoda sa
uhradza v rozsahu skuto¢nej Skody a uslého zisku. Skuto€na Skoda predstavuje primarne majetkovu
ujmu vyjadritelnu v peniazoch, ktora spociva v zmenseni existujuceho majetku, pri¢om
usly zisk na druhej strane predstavuje hodnotu, o ktor( sa majetkové hodnoty nezvysili oproti dévodne
oCakavanému chodu veci. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné prijat’ jednoznacny zaver, Ze
Zalovana suma predstavuje skuto¢nu Skodu, ktora Zalobcovi vznikla. Na vznik prava na nahradu Skody
je potrebné preukazat pri¢innu suvislost (kauzalny nexus) medzi poruSenim povinnosti a
vzniknutou $kodou. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. | US 177/08, zo dia
1.3.2010, je zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu pri¢inna suvislost medzi konanim
(opomenutim) Skodcu a vzniknutou 8kodou u poskodeného, ktora musi byt predvidatelna. V danom
pripade 8koda vznikla prave z dévodu poruSenia povinnosti na strane Zalovanej, ¢o bolo konStatované
cit. pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 45 Cbi 80/2002-374, zo dia
7.9.2016, teda zavinenym konanim Zalovane;. V suvislosti so vznesenou ndmietkou premicania
mal Zalobca za to, Ze tato je neddvodna, pricom poukazal na €ast' Il. podanej Zaloby, z ktorej okrem iného
vyplyva, Ze uplatneny narok na nahradu trov konania doposial uspokojeny nebol. Tvrdenie Zalovanej, Ze
v konani bola v prvotnej faze uspedna a Ze si plnila povinnosti ulozené zakonom o konkurze
a vyrovnani, je irelevantné s prihliadnutim na cely priebeh konania a zavere&né pravoplatné rozhodnutie,
ktoré jednoznac¢ne konStatovalo porudenie povinnosti Zalovanej v niekofkych pripadoch a poukazalo na
jej chybny postup v postaveni spravcu, kedy namiesto konania v sulade s ustanoveniami upravujucimi
odporovatelnost pravnych ukonov, nedévodne a bez nalezitej odbornej starostlivosti zaradila do supisu
majetok v rozpore so zakonom o konkurze a vyrovnani. Zalovana neosvedgila svoj postup s odbornou
starostlivostou tak, ako to predpokladaju prisluSne pravne predpisy, nielen v tomto konani, ale ani v
pravoplatne skon€enom konani pred Krajskym siudom v Bratislave sp. zn. 45 Cbi 80/2002, ktory prave
konstatoval opak. Zalobca zotrval na svojej Zalobe.

1.4. Zalovana zotrvala na tom, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou neuznava a v plnom rozsahu ho
povazuje za neddvodny. Vyjadrenie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové skutkové okolnosti ani Ziadne
iné okolnosti alebo vyjadrenie, ktoré by uz neboli obsiahnuté v Zalobe Zalobcu, je len zopakovanim
jeho argumentéacie uvedenej v Zalobe. Zalovana poukézala na to, Ze vo svojom vyjadreni k Zalobe
namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani. Svoje vyjadrenie oprela o relevantné skuto¢nosti a
konkrétne ustanovenia zakona. Zalobca na tito namietku v podstate Ziadnym spésobom nereagoval a
iba uviedol, Ze tito namietku Zalovanej povaZzuje za neddévodnu. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe



namietala taktieZz premli€anie uplatneného naroku. Ani k tejto ndmietke sa Zalobca relevantne nevyjadril
a iba konstatuje, Ze namietka premli€ania je nedévodna. Pokial' sa jedna o odbvodnenie Zalobcu vo
vztahu k zodpovednosti Zalovanej za $kodu narokovanu zalobcom, k tejto sa Zalovana
v plnom rozsahu vyjadrila vo svojom predchadzajucom vyjadreni, zarover navrhla vykonanie dokazov,
o ktoré opiera svoje skutkové tvrdenia ako aj pravne zavery. Konajucemu sudu navrhla, aby Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

1.5. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim aj z pripojeného spisu Krajského sudu v Bratislave v
pravnej veci zalobcu: MWH s.r.o., ICO: 35 730 480, proti zalovanému: JUDr. |. H., ako konkurzny spréavca
Upadcu GOSSYCOM, Zahorské tkacovne, Statny podnik v likvidacii, ICO: 30 416 884, o navrhu Zalobcu
na vylugenie nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, vedenej pod sp. zn. 45 Cbi
80/2002, rozhodol dria 7.9.2016 tak, Ze vyludil z konkurznej podstaty upadcu GOSSYCOM, Zahorské
tkadovne, $tatny podnik v likvidacii, ICO: 30 416 884, nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX, okres N., obec H., k. U. H., a to stavby: Y. A, B, supisné &islo XXX, postavené na pozemku
parcelné Cislo XXXX/XX a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo€i Zalovanému vo vyske 100
%. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 2.12.2016. Nasledne o vySke nahrady trov konania
rozhodol dha 30.3.2017 tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania pred
sudom prvej indtancie v sume 51.548,69 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
v sume 19.916,35 €, zaplateného sudneho poplatku za odvolanie v sume 16.596,96 € a trov pravneho
zastipenia v sume 15.035,38 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalovanému ulozil
aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 1.487,55 €, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Z pripojeného spisu Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 45 Cbi 80/2002 sud prvej inStancie zistil, Ze toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.5.2017. Z
pripojenych doruéeniek dalej zistil, Ze predmetné uznesenie bolo pravnej zastupkyni Zalobcu doru¢ené
dria 10.4.2017 a pravnemu zastupcovi Zalovaného dfia 24.4.2017. Suad prvej
inStancie konstatoval, Ze vy3ka priznaného naroku vo forme trov konania bola pravnemu zastupcovi
zalobcu znama v der dorucenia uznesenia sp. zn. 45 Cbi 80/2002, a to dfia 10.4.2017. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.5.2017 a vykonatelnost dia 16.5.2017. Zalobca podal Zalobu na sud
az 5.9.2019, teda po marnom uplynuti subjektivnej dvojro¢nej premliacej lehoty, sud prvej indtancie
v zmysle § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prihliadol na vznesenu namietku premiania zo strany
Zalovanej a Zalobu zamietol.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a kedZe Zalovana
mala v konani plny Uspech, sud prvej instancie jej priznal proti neuspeSnému Zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobca. Dovodil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p. Namietal nespravne a v podstatnej
miere aj nepreskumatelné zavery rozsudku sudu prvej inStancie. Vytykal mu, Ze z rozsudku nevyplyva,
na zaklade &oho sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze diha 10.4.2017 - doruenim uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45 Cbi 80/2002, zo dria 30.3.2017, o vySke nahrady trov konania
pravnej zastupkyni zalobcu - Zalobca nadobudol vedomost, Ze suma rovnajica sa sume trov konania
predstavuje zaroven aj Skodu. Oznacené uznesenie je rozhodnutim o nahrade trov konania a nie o vyske
Skody. Poukazal na to, Ze podla pravnej upravy subjektivna premli€ania doba zacina plynut od dia, ked
sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Pojem ,dozvie sa o Skode“ vyjadruje vedomost’ poSkodeného o protipravnom ukone alebo
o udalosti, a su€asne aj o tom, Ze jeho majetkovy ubytok je Skodou spdsobenou tymto protipravnym
ukonom alebo udalostou. Ak teda sud prvej inStancie ustalil, Zze Zalobca sa dozvedel o Skode dha
10.4.2017, potom mal tento zaver odovodnit’ s ohladom na dokazané skuto&nosti, t. j. Ze v uvedeny der

Zalobca mal sumu trov konania (vy€islenych a priznanych v uzneseni sudu sp. zn. 45
Cbi 80/2002, zo dria 30.3.2017) chapat ako Skodu. AvSak ani sud prvej intancie v rozsudku Ziadnym
spbsobom nezdbvodnil, na zaklade ¢oho povazuje datum 10.4.2017 za vedomost o]

Skode, hoci ide o podstatnu podmienku pre pouZzitie § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Podla Zalobcu
sud prvej indtancie nespravne aplikoval pravny rezim preml€ania prava na nahradu Skody vo vztahu k
pravnym a skutkovym okolnostiam vyplyvajacich z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45
Cbi 80/2002, zo dna 30.3.2017, resp. dfiu jeho dorucenia Zalobcovi, hoci predmetnym uznesenim bola
Zalobcovi primarne priznana nahrada trov konania v konkrétnej vyske a nie nahrada Skody.

2.2. Zalobca poukazal na to, Ze v konani tvrdil, Ze Zalovan sumu bolo mozné povaZzovat za $kodu v
pravnom zmysle az po tom, €o sa zalovana ako spravkyfia konkurznej podstaty k naroku



Zalobcu vyjadrila v kone¢nej sprave v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu GOSSYCOM,
Zahorské tkacovne, Statny podnik v likvidacii, sp. zn. 3 K 282/1996 (pozn. podanie Zaloby v roku
2019 Zalobca od pociatku odévodnil principom opatrnosti vo vztahu k zamedzeniu uplynutia objektivnej
premi€acej doby). Od prihlasenia pohladavky Zalobcu titulom nahrady trov (vy€islenych a priznanych
v uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45 Cbi 80/2002, zo dria 30.3.2017) az do dorucenia
konecnej spravy z konkurzu - ¢o sa udialo na pojednavani dia 19.1.2022, resp. do jej zverejnenia
v oktébri 2021 - Zalovana na prihlasku pohladavky Zalobcu vébec nereagovala a Zzalobca nemohol
disponovat informaciou, ¢i a v akom rozsahu jeho narok bude uspokojeny. Odvolatel vytykal sidu prvej
inStancie, Ze s touto jeho argumentaciou, ktord ma bezprostrednu spojitost aj s posudenim namietky
premli€ania a zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby, sa konajuci sud nevyporiadal. Sud takto
postupoval napriek vykonanému dokazovaniu podla Specifikacie opisanej v bode 13. odbévodnenia
rozsudku, t. j. oznameniu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 3K
282/1996 o tom, Ze uznesenie o schvaleni konecnej spravy bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 225/21, diha 24.11.2021, pricom z konecnej spravy vyplyvalo, Ze pohfadavku 53.036,24 € spravca
konkurznej podstaty uznal ¢o do pravneho dévodu, vysky a poradia, ale v zmysle
§ 33 ods. 1 zakona 328/1991 Zb. ju vyludil z uspokojenia. Sud prvej inStancie tym podfa Zalobcu
zatazil napadany rozsudok aj vadou nepreskumatefnosti, ktora spdsobuje porudenie jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Povinnost sudu vyporiadat sa s argumentom procesnej strany vyplyva
nielen z § 220 ods. 2 C.s.p., ale jej déleZitost zddraznil napriklad Ustavny sud Slovenskej republiky v
naleze sp. zn. |. US 736/16 (bod 24. odévodnenia): ,Ustavny sud tieZ viackrat uviedol, Ze povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato€né a relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie
zaloZil.“ ,Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. m. m. lll. US 328/05, Ill. US 116/06).“ (IV. US 57/2014).
Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach blizsie konkretizoval, Ze ,Vyrovnat sa“ s argumentom G&astnika
konania teda znamena uviest dévody na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sid argument
odmietne, musi ho v oddvodneni rozhodnutia bud vyvratit, alebo spochybnit, pripadne vysvetlit, z
akého dévodu uvedeny argument nie je pravne relevantny v okolnostiach pripadu. Nestacdi, ak sud na
argument Ucastnika konania zareaguje, ale vyrovna sa s nim nedostato¢ne, ,stru¢nym konstatovanim®.
Inak povedané, nesta&i formalne zaoberanie sa namietkou Uc€astnika konania. Sud sa s argumentom
musi vyrovnat dostatocne. Ak argument odmietne, musi dostatoCnym spésobom uviest, z akého
dovodu (pre¢o) argument poklada za nespravny. Argumenty sudu uvedené pre odmietnutie argumentov
uCastnika konania musia byt jasné, zrozumitelné, dostato&ne konkrétne, aby naozaj vyvracali alebo
spochybnovali argumenty Ucastnika konania.“ Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. je
naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah
prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, priom medzi jeho zlozky mozno zaradit’ predovsetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a
nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovble, pravo na vyporiadanie sa so vdetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu,
pravo nariadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. V dosledku toho, Ze
sa sud prvej inStancie nevyporiadal s tvrdeniami Zalobcu prave vo vztahu k
namietke premi€ania a su€asne posudenie sudu o zaciatku plynutia subjektivnej
premliacej doby je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, sud takymto postupom poruSil prava
Zalobcu na riadne odbvodnenie rozhodnutia. Zdéraznil, ze sud tak zataZil napadany rozsudok aj vadou
nepreskumatelnosti, ktora spésobuje porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

2.3. Podla odvolatela sud prvej inStancie postupoval nespravne aj preto, lebo d6kazné bremeno o tom,
Ze dnia 10.4.2017 zacala plynat subjektivna preml€acia doba pre nahradu Skody vo i Zalovanej, mala
znasat Zalovana. Ta v konani namietala premi¢anie a teda ona mala preukazat skutoénosti o tom, Ze
dfia 10.4.2017 zacala plynut subjektivna premli€acia doba, t. j. mala tvrdit' a preukazat vSetky skutkové
okolnosti preukazujuce zadiatok plynutia subjektivnej premlacej doby. Ziadny dékaz a ani tvrdenie ale
v tomto zmysle v konani neuviedla.

2.4. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel, alebo aby
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, povaZzujuc rozsudok sudu prvej in§tancie za vecne spravny.
Mala za to, Zze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze narok Zalobcu, ktory si uplatnil Zalobou ako
samostatny narok na nahradu skody, je preml€any. Poukdzala na to, Ze uznesenie Krajského sudu v
Bratislave €. k. 45 Cbi 80/2002-396, zo dna 30.3.2017, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania, ktoré si Zalobca uplatfiuje v predmetnom konani nespravne voci Zalovanej ako narok na
nahradu $kody, nadobudlo vykonatelnost diia 16.5.2017. Zalobca svoju Zalobu vodi zalovanej podal diia
4.9.2019. S poukazom na § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dévodila, Ze pri preml€ani prava na
nahradu Skody je ustanovend kombinovana premli€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Zaciatok
subjektivne;j a objektivnej premlCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle,
a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premlacia
doba moéze plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori nemozno prekrocit. Vzajomny vztah
tychto lehét je taky, Ze ak sa skon€i plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze
poskodenému plynie druha premli€acia doba. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze Zalobca sa o jeho
domnelom néroku, ktory vyslovne uplatfiuje voli Zalovanej ako narok na nahradu 3kody (str. 4 piaty
odsek Zaloby) dozvedel najneskdr diiom vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu v
Bratislave €. k. 45 Cbi 80/2002-396, zo dha 30.3.2017, i ked' je zrejmé, Ze vySku trov konania a trov
pravneho zastupenia vedel Zalobca ur€it uz ovela skér, minimalne v defi vyhlasenia rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢&. k. 45 Cbi 80/2012-374, diia 7.9.2016. Zalobca si svoj narok na nahradu $kody vodi
Zalovanej uplatnil Zzalobou po marnom uplynuti subjektivnej 2-ro€nej preml&acej lehoty, a
preto je jeho narok vodi Zalovanej preml€any. Opakovana argumentacia Zalobcu o tom, &i poznal alebo
nepoznal rozsah $kody sa v danom pripade javi minimalne ako $pekulativna. Zalobca si jeden a ten isty
narok uplatfiuje voCi roznym subjektom, a to voc€i upadcovi prihladkou v konkurznom konani a taktiez
voCi Zzalovanej v tomto konani, pricom je v8ak v oboch pripadoch zrejmé, Zze Zalobcova vedomost o
vySke Skody je preukazatelna minimalne po¢nuc dfiom 7.9.2016, resp. 30.3.2017, z &oho vyplyva, Ze
Zaloba bola podana pod uplynuti subjektivnej preml¢acej doby. Zalobca pritom neméze $pekulativne
tvrdit, Ze vyska jeho naroku mohla byt zrejma az po ukon&eni rozvrhové konania v konkurze, nakolko
vySka nim uplatneného naroku je uplatnena na zaklade uznesenia Krajského sudu v
Bratislave ¢&. k. 45 Cbi 80/2002-396, ktoré nadobudlo vykonatelnost 30.3.2017. Zalovana odvolaciemu
sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze Zalovana vo svojom podani prezentuje
opakovane argumentaciu pouzivanu v konani pred sudom prvej inStancie a
nevyjadruje sa k jeho odvolacim dévodom a namietkam. Tieto dévody a namietky odévodnil Zalobca
tromi zakladnymi skutoCnostami, konkrétne: a) Z rozsudku nevyplyva, na zaklade €oho sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze dna 10.4.2017 (datum dorucenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 45 Cbi 80/2002, zo dnia 30.3.2017, o vySke nahrady trov konania pravnej zastupkyni Zalobcu)
Zalobca nadobudol vedomost, Ze suma rovnajica sa sume trov konania predstavuje zéroven aj Skodu.
Oznadené uznesenie je rozhodnutim o nahrade trov konania, a nie o vyske $kody, b) Zalovan sumu
bolo mozné povazovat za Skodu v prdvnom zmysle az po tom, o Zalovana ako spravkyna konkurzne;j
podstaty sa k naroku Zalobcu vyjadrila v konecnej sprave v konkurznom konani vedenom na majetok
upadcu GOSSYCOM, Zahorské tkacovne, Statny podnik v likvidacii, sp. zn. 3K 282/96 (pozn. podanie
Zaloby v roku 2019 Zalobca od pociatku oddvodnil principom opatrnosti vo vztahu k zamedzeniu
uplynutia objektivnej premi€acej lehoty), c) Sud prvej inStancie postupoval nespravne v konani, lebo
dbkazné bremeno o tom, Ze dna 10.4.2017 zacala plynut subjektivna premi€acia doba pre nahradu
8kody vocli Zalovanej mala zna8at' Zalovana. Té v konani namietala premi€anie a teda ona mala
preukazat skutoCnosti o tom, Ze dna 10.4.2017 zacala plynut subjektivha premiacia doba, t. j. mala
tvrdit’ a preukazat vsetky skutkové okolnosti preukazujuce zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby. Ziadny dékaz a ani tvrdenie ale v tomto zmysle v konani neuviedla. Zalobca odmietol hodnotenie
jeho argumentacie ako Spekulativnej a to najma zdbvodu, Ze nejde o opakované uplatiiovanie
jedného a toho istého naroku, nakolko z narokov su zrejmé rézne pravne zaklady a skutkové okolnosti
(nahrada $kody vs. nahrada trov konania). Zalobca na tieto skutoénosti od podania Zaloby poukazuje
a svoj postup (aj z hladiska &asovej postupnosti) logicky a pravne odévodnil. Zalovana vsak na tieto
suvislosti vo svojom vyjadreni ziadnym spdsobom nereflektuje, uvadza len opakované stanovisko a
nespravne stotoznuje vedomost’ o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda s vedomostou o priznane;j
nahrade trov konania, ¢o povazuje v prejednavanej veci za principialne. Zotrval na svojom odvolani,
dévodoch tam uvedenych, ako aj na odvolacom navrhu.

5. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.



6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. ucinny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil diha 24. aprila 2024; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods.
1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat
uspech a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo vyroku I. potvrdil (§ 387 ods. | C.s.p.).
KedZe sa odvolaci sud stotoziuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz
dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale
povazuje za potrebné uviest’ eSte nasledovné.

7.1. Ako vyplyva zo Zaloby, Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy vo vySke 53.036,24 €, a to titulom nahrady Skody, ktori mu mala Zalovana spdsobit’ ako
spravkyna konkurznej podstaty, ked pri supise majetku patriaceho do konkurznej podstaty nekonala s
nalezitou odbornou starostlivostou. Skoda podla Zalobcu spoéivala v nakladoch - trovach konania, ktoré
vynaloZil v suvislosti s branenim svojich prav v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 45 Cbi 80/2002 a ktorych nahrada mu bola priznana uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k.
45 Cbi 80/2002-396, zo dfia 30.3.2017, pravoplatného dfia 16.5.2017. Zalovana namietala preml&anie
zalobcom uplatneného naroku.

7.2. Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov spravca zodpoveda za Skodu, ktort spdsobi v suvislosti s vykonom spravcovskej €innosti. Na
zodpovednost spravcu sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak. Spravca zodpoveda aj za Skodu, ktoru v suvislosti s vykonom spravcovske;j
¢innosti spbsobi jeho zamestnanec alebo osoba, ktord poveril vykonanim jednotlivych Ukonov
spravcovskej Cinnosti; zodpovednost zamestnanca alebo osoby poverenej vykonanim jednotlivych
ukonov spravcovskej €innosti podla osobitnych predpisov tym nie je dotknuta.

7.3. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

7.4. Podla § 106 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpovedé (1). NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi (2).

7.5. Pravo na nahradu Skody je pravom majetkovym, a preto sa premluje podla ustanovenia § 100 ods.
1 Obdianskeho zékonnika. Pravo na nahradu Skody sa méze preml&at tak v subjektivnej dobe (§ 106
ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 106 ods. 2). Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno
opravnenému pravo na nahradu 8kody priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét. Tieto
dve premi€acie doby zac&inaju plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich
vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej Z nich, pravo sa premici, a
to aj napriek tomu, ze poSkodenému este plynie druha premi€acia doba. Zac&iatok plynutia objektivnej
premliacej doby je uréeny okamihom, kedy doslo ku Skode. Na za&atie plynutia subjektivnej premliace;j
doby vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku poskodeného, tykajucu sa jeho a) vedomosti o Skode
(teda nie o protipravnom ukone ¢i o 8kodnej udalosti) ako o urditej majetkove;j
alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej
miery, aby po8kodeny mohol svoj narok na nahradu skody uplatnit’ aj na sude. Okamih vzniku $kody,
resp. vedomost poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom
8kodnej udalosti €i s protipravnym konanim; b) vedomosti o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda,
teda o zodpovednom subjekte. Za Skodu bude obvykle zodpovedat priamo Skodca, ktory ju spdsobil.
Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a kto za riu zodpoveda, treba vychadzat
z preukazanej skuto€nej vedomosti poskodeného o tychto prvkoch (nestacdi teda len moznost dozvediet
sa o nich) a len vtedy za&ne poskodenému plynut subjektivna premli&acia doba. @)
tom, Ze doslo k vzniku Skody a kto za fiu zodpoveda, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat, Ze doslo ku vzniku Skody, a to aspofi v takej vyske (objektivne
vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jej nahradu mozno dévodne uplatnit’ na sude.

7.6. Ako odvolaci sud uviedol v bode 7.1. odévodnenia tohto rozhodnutia, zalobca si predmetnou zalobou
uplatriuje voci Zzalovanej nahradu Skody vo vySke 53.036,24 €. Podla opisu rozhodujucich skuto€nosti



v Zalobe mu Skoda vznikla tym, Ze v konani vocCi zalovanej v postaveni spravkyne konkurznej podstaty
(ktora nekonala s dostatonou odbornou starostlivostou) Zalobca vynalozil naklady, spojené s branenim
svojich prav. Uvedené ndklady mu boli priznané titulom nahrady trov konania a to uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 45 Cbi 80/2002-396, zo dha 30.3.2017 (C. I. spisu 28 a nasl.).
Uvedenym uznesenim bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania pred sudom prvej inStancie vo
vySke 51.548,69 €, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 19.916,35 €,
zaplateného sudneho poplatku za odvolanie v sume 16.596,96 € a trov pravneho zastipenia v sume
15.035,38 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Predmetnym uznesenim bola zaroveri
Zalobcovi priznana nahrada trov odvolacieho konania v sume 1.487,55 €, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 10.5.2017. V suvislosti s pravoplatnostou
uznesenia odvolaci sud uvadza, Zze dia 10.5.2017 obom ucastnikom konania uplynula 15-driové lehota
na podanie odvolania, ktora zagala plynut nasledujuci defi po dorugeni rozhodnutia. Zalobca bol v tomto
konani zastupeny advokatkou. Ako v konani zistil sud prvej indtancie (z pripojeného spisu Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 45 Cbi 80/2002), advokatke Zalobcu bolo uznesenie €. k. 45 Cbi 80/2002-396
doruc¢ené dna 10.4. 2017, advokatovi protistrany bolo uznesenie doruéené dna 24.4.2017. Datum
doruc€enia uznesenia pravnej zastupkyni zalobcu Zalobca v konani nenamietal. V odvolani vytykal sudu
prvejinstancie, Ze v rozhodnuti nevysvetlil, na zédklade oho dospel k zaveru, Ze doru€enim predmetného
uznesenia zalobca nadobudol vedomost, Ze suma rovnajuca sa sume trov konania predstavuje zaroven
aj Skodu. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh. Z uvedeného ustanovenia, okrem iného vyplyva, Ze v Zalobe musi Zalobca uviest
pravdivo a uplne tie skuto¢nosti, z ktorych je zrejmé, aké pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava si Zalobca Zalobou uplatfiuje a na zaklade akych skutoénosti.
Judikatura vymedzuje rozhodujuce skuto€nosti ako udaje, ktoré su nutné na to, aby bolo jasné, o &om
a na akom podklade mé sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skuto&nosti, ktorymi opise
skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatfiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozfiuje
jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Rozhodujucimi
skuto€nostami su teda také skuto€nosti, ktoré oddvodiuju uplatneny narok ¢o do jeho zékladu a vysky.
Sam Zalobca v Zalobe uviedol, Ze naklady vynalozené na konanie vedené pred Krajskym sidom v
Bratislave pod sp. zn. 45 Cbi 80/2002, nahrada ktorych mu bola priznana uznesenim &. k. 45 Cbi
80/2002-396, zo diia 30.3.2017, su 8kodou, teda ujmou, ktora vznikla v jeho majetkovej sfére. Doru¢enim
uvedeného uznesenia tak mal vedomost o vySke 8kody (o vySke ndkladov, ktoré mu boli rozhodnutim
priznané titulom trov konania a ktoré v konani vynalozil), ako aj o tom, kto za fiu zodpoveda, poznal
skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat, Zze do$lo ku vzniku 8kody, a to
aspon v takej vySke (objektivne vy€islenej v peniazoch), Ze pravo na jej nahradu mozno dévodne uplatnit
na sude. Ak Zalobca podal Zalobu na sud dia 5.9.2019, urobil tak po uplynuti dvojro€nej subjektivne;j
lehoty, spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked prihliadajuc na namietku premi€ania, vznesenu
v konani Zalovanou, zalobu Zalobcu zamietol.

7.7. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie v celom jeho rozsahu, teda aj proti
vyroku o trovach konania. Odvolaci sud vyrok rozsudku, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100 % zmenil tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, kedZe sud prvej inStancie nepostupoval désledne podla pravnej Upravy obsiahnutej
v ustanoveni § 262 ods. 1 C.s.p. Podla uvedeného ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, rozhodne najprv o naroku na nahradu trov konania a az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, rozhodne o vyske nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie, ktorym tento priznal Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 % tak nebol v sulade
s uvedenou pravnou upravou.

8. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. podla § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil a vo vyroku Il. zmenil (§ 388 C.s.p.) z dévodov uvedenych v bode 7.7.
odbévodnenia tohto rozhodnutia.

9. O nahrade trov odvolacieho korjania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovana mala v odvolacom konani plny uspech, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o perfiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



