Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoCsp/26/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3519200883

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3519200883.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu H. W. W. so sidlom Q. XX,
XXX XX 0. - Q. W. Q., H.: XX XXX XXX, zastupeného X.. X. B., advokatom, so sidlom Q. XX, XXX
XX O., proti zalovanej P. X., narodenej dia XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX Q., zastupenej X..
S. F., advokatkou, so sidlom E. O. XX, V., o zaplatenie 4.678,94 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 27. oktébra 2020, ¢. k.
10Csp/17/2019-148 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 55,- eur s prislu§enstvom, v tomto rozsahu rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 27.10.2020 €. k. 10Csp/17/2019-148
zruSuje akonanie vtejtoCasti zastavuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej napadnutejCasti potvrdzuje.

Zalovana m & protizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zruSil platobny rozkaz ¢&. k. 10Csp/17/2019-40 Z0
dria 18.07.2019, konanie v Casti o zaplatenie 1.055,16 eur zastavil, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dha 25.08.2015 bola medzi pravnym
predchodcom zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako dizni¢kou uzavreta zmluva oznacena ako zmluva
o spotrebitelskom Gvere vo vyske 5.000,- eur s trokom vo vyske 27 % na obdobie piatich rokov. Zalovana
svoju povinnost riadne neplnila, im sa dostala so splatkami do omeskania. Medzi stranami
sporu nebolo spornég, Ze Zalovana na splatkach celkovo uhradila 1.307,- eur do podania Zaloby a 870,-
eur po podani Zaloby. Zalobca v konani uplatnil narok na vratenie &asti istiny spolu s urokom z pézi¢ky
v celkovej vyske 3.678,78 eur. Z listinného dékazu predlozeného Zalobcom, predzalobnej upomienky zo
dna 26.03.2016 v spojeni s €lankom 12. bod 12.2. zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze k
vyhlaseniu okamzitej (pred€asnej) splatnosti celého dlhu veritel- pravny predchodca Zalobcu pristupil v
dosledku omeskania Zzalovanej so zaplatenim splatky splatnej dfia 20.01.2016 a Ze odo dna zro¢nosti
tejto splatky plynula pre cely dlh, t.j. pre vSetky nasledujuce splatky trojro€na preml¢acia doba, ktora
uplynula diiom 20.01.2019. O uvedenom sved¢&i oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo
dfia 25.05.2016, kde pravny predchodca Zalobcu upozorfiuje Zalovanu, Ze nakolko dIzné splatky v
lehote stanovenej v Predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, tymto oznamuiju,
Ze dlh Zalovanej z uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Pokial ide
o splatky splatné pred vyhlasenim splatnosti, nenastava pri nich opatovne nova doba ich splatnosti, a



tym nezacina plynut nova preml€acia doba od vyhlasenia okamzitej splatnosti. Inak by pri premi¢anej
splatke za&ala plynut nova premli&acia doba aj po uplynuti 3 rokov, €o je v rozpore so zakonnou Upravou
preml&ania a zakonnych moznosti prediZzenia preml¢acej doby. Zaloba na sud bola podana dna
26.03.2019, teda po uplynuti dvojro€nej premliacej lehoty (spravne trojro€nej premli¢acej doby), ktora
uplynula diAa 20.01.2019. Z tychto dévodov sa sud prvej inStancie podrobnejSie nezaoberal meritom
veci, ale Zalobu v celom rozsahu zamietol s poukazom na preml&anie pohladavky,
ktora vznikla zo spotrebitel'ského vztahu. Konanie v asti o zaplatenie 1.055,16 eur sud prvej inStancie
zastavil s poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP, platobny rozkaz zrusil bez odévodnenia. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., § 100 ods. 1, § 101, §
103, § 565 Obcianskeho zakonnika, o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze Zzalovanu zaplatit mu sumu 3.568,78
eur s prisluS§enstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna mu nahradu trov konania. Uviedol,
Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so splatkou zro€nou drnia 20.01.2016, na ktorej zaplatenie pod
hrozbou zosplatnenia bola Zalovana vyzvana v predzalobnej upomienke jeho pravneho predchodcu
zo diia 26.03.2016. Pravny predchodca nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit pravo v suvislosti
s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky. Pravo spojené
s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol preto prvykrat uplatnit najskér nasledujucim driom po
20.04.2016, ked uplynuli tri mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru a od tohto diia zacala plynut vSeobecna trojro€na premi€acia doba troch
rokov. Je neprijatelné a v rozpore so zdkonom, aby zaciatok premlacej doby pre cely dih zagal plynuat
splatnostou neuhradenej splatky aj pre splatky, ktoré este nie su splatnymi, nakolko z predlozeného
prehfadu splatok a Uhrad je zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v rezime
premliCania kazdej splatky osobitne. Bez ohladu na spotrebitel'sky charakter sporu nie je mozné pouzit
vykladové pravidlo v prospech spotrebitefa, nakolko sa nejedna o vyklad zmluvného ustanovenia,
ale ustanovenie zakonné, ktoré plati pre obe strany sporu. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v
KosSiciach, €. k. 11C0/153/2019-126, podla ktorého premi€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu zo
spotrebitelskej zmluvy zagina plynut' s ohladom na ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika az uplynutim
troch mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie. Preml€acia doba zosplatneného dihu
tak zac¢ala plynut od 21.04.2016, Zaloba bola podana dria 26.03.2019, preto uplatneny narok premi¢any
nie je. Zalovana dia 19.10.2020 uhradila sumu 55,- eur s prislu§enstvom, v tejto asti berie Zalobu spat
a navrhuje, aby v tejto Casti konanie sud zastavil.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sidu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze interpretaciu ust. § 103 Obclianskeho zakonnika
Zalobcom nepovazuje za spravnu, nakolko z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade, ak nastane
zro€nost celého dlhu podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, zagiatok plynutia premli€acej doby je expresis
verbis viazany na splatnost’ (zro€nost) tej splatky dlhu, pre ktoru doSlo k splatnosti celého dlhu. Dotknuté
ustanovenie je ustanovenim, ktoré je vyjadrené jazykovo zrozumitefne a urcito a Ziadnym vykladom
(gramatickym, logickym, systematickym ani teleologickym) nemozno dospiet' k inému zaveru nez k
tomu, k akému dospel sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku a to, Ze premiCacia doba zacala
plynut zro€nostou splatky splatnej diia 20.01.2016. Nemozno preto dospiet k zaveru Zalobcu o tom, Ze
premli€acia doba v danom pripade za&ala plynut az uplynutim trojmesaénej lehoty od splatky, pre ktoru
sa stal splatny cely dlh. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5C0/256/2018,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoCsp/22/2020 ako i rozsudok
Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 27Co/135/2019. K €iastoénému spatvzatiu Zaloby sa nevyjadrila.

5. Zastupcovi zalobcu bolo vyjadrenie Zalovanej doru¢ené dna 01.04.2021, pisomné stanovisko k nemu
nepodal.

6. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej Casti potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolatelom spochybneny vo vyroku, ktorym bol zruSeny
platobny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, C. k.
10Csp/17/2019-40 zo diha 18.07.2019 a vo vyroku, ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie 1.055,16 eur



sCasti zastavené. V tomto rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci
sud sa ho nedotykal.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym Zalobu vo
zvydnej Casti zamietol a suvisiaci vyrok, ktorym Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

9. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo a medzi stranami nebolo sporné, Ze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 25.08.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere -
Zmluva o poskytnuti najfahSej p6zicky, predmetom ktorej bol uver vo vySke 5.000,- eur splatny v 60-
tich mesacnych splatkach po 144,25 eur, kone€na splatnost uveru 8/2020, urokova sadzba fixna 27
%, celkové naklady spotrebitela 3.655,- eur. Listom zo dia 26.03.2016 pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovanu, Ze ak do 05.05.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2016,
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana zasielku prevzala dia 06.04.2016. Listom zo dia 25.05.2016
pravny predchodca Zalobcu oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru v celkovej vySke 5.281,54 eur.

10. Podla § 103 druhej vety Obcianskeho zékonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej z0
splatok stane zro€nym cely dlh, zaCne plynut’ premi&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze pre zaciatok plynutia premi¢acej doby nie je rozhodujuca
prvda omeSkana splatka, ale splatka, pre nesplnenie ktorej sa stal cely dlh zroénym. Je nesporné,
Ze (predCasné) zosplatnenie celého dlhu nie je povinnostou, ale pravom veritela, pri¢om veritel toto
pravo méze vyuzit' (pri dodrzani trojmesaénej lehoty podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika) pri
ktorejkolvek neuhradenej splatke, teda mbdze zosplatnit' dih pre neuhradenie ktorejkolvek zo splatok,
ktorych splatnost nastala aspori tri mesiace pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti dihu.

11. Citované ustanovenie § 103 druhej vety ObcCianskeho zakonnika viaze zaciatok preml¢acej doby na
datum zro€nosti prave tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplinenie sa stal zro€nym cely dlh. V pripade
spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika povinnost ¢akat' s
vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace
omeskania so zaplatenim splatky, ale (kedZe zdkon nema osobitné ustanovenia pre premli€anie takto
zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy) premli€acia doba sa aj v takomto pripade zadina podcitat
odo dfia zro¢nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obcianskeho zakonnika). Je pravdou,
Ze tymto zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZze prvé tri
mesiace omeskania dlZznika so splatkou dodavatel neméze eSte zosplatnit’ dih, lebo by porusil ust. § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika), avéak vo véeobecnosti dizka preml&acej doby nie je v pravnom poriadku
jednotna; je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne (napriklad pri
pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premi¢acia doba) za predpokladu, Ze takto
ustanovena premiCacia doba je dostato€na na uplatnenie prav, teda Ze takymto stanovenim preml&ace;j

doby neddbjde k znemozneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritela uplathovat
svoje prava. V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu je premliacia doba v trvani (de
facto) dva a triStvrte roka dostato¢na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého

predCasne zosplatneného dihu na sude. Tento vyklad teda sice znamena de facto skratenie vdeobecne;j
trojro&nej premiCacej doby o tri mesiace, k tomuto skrateniu v3ak doslo v dbsledku jasného znenia textu
samotného ustanovenia, o nepredstavuje naruSenie principu pravne;j istoty veritefa (kedZe ust. § 103
druhej vety Obgianskeho zakonnika jednoducho nepripusta iny vyklad a toto ustanovenie bolo veritelovi
uz od zaCiatku zname).

12. Za situacie, Ze dIzniCka z uverového vztahu poruSila povinnost splacat uver tak, ako tomu je v
danom pripade, bol veritel opravneny pristupit k zosplatneniu dlhu, k omu v danom pripade doslo
listom zo dfa 25.05.2016. Zosplatnenie je institut sltZiaci k ochrane veritela. V posudzovanom pripade
z dévodu porusenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 25.08.2015 veritel iverova pohladavku ku
driu 25.05.2016 pred&asne zosplatnil v celom rozsahu a zaroven Zalovanu vyzval na Uhradu celej diZznej
sumy. Z vyzvy (predZalobnej upomienky) zo diia 26.03.2016, ktord zosplatneniu dlhu predchadzala,
vyplyva, Ze splatka, ktord zosplatnenie vyvolala, je splatka splatna v mesiaci januar 2016, t.j. splatna
dna 20.01.2016. Z uvedenej vyzvy je zrejmé, Ze pokial mesacné splatky Zalovaného boli splatné
vzdy ku 20. dfiu v mesiaci, dfia 26.03.2016 boli splatné splatky 20.01.2016, 20.02.2016, 20.03.2016,
splatka ku driu 20.04.2016 splatna nemohla byt a ani sa jej vyzva pravneho predchodcu Zalobcu tykat
nemohla. Aby doslo k plathému zosplatneniu, musi k zosplatneniu djst’ po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky, pri€om zosplatneniu musi predchadzat upomienka s upozornenim
na moznost' zosplatnenia tak, ako je upravené v ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika. V danom
pripade boli splnené predpoklady pre platné zosplatnenie dlhu, veritel zosplatnil dlh v silade s § 53 ods.
9 Obcianskeho zékonnika. Platnost zosplatnenia sporové strany nespochybriovali. Aby veritel mohol
dlh zosplatnit, musel v sulade s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika Cakat tri mesiace od splatnosti
nezaplatenej splatky a az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky mohol
pristupit’ k zosplatneniu dlhu k 25.05.2016. Nakolko dlh bol zosplatneny diiom 25.05.2016, trojmesacna
lehota pozadovana ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika uplynula, pri€om pravny predchodca
Zalobcu sam 3pecifikoval splatku, ktora zosplatnenie vyvolala, a to splatku splatnu diha 20.01.2016.
Zosplatnenie tak nemohla vyvolat splatka splatna dria 20.04.2016 ako tvrdil Zalobca. Je preto spravny
zaver sudu prvej inStancie, ze k zosplatneniu doslo pre nezaplatenu splatku splatnd 20.01.2016 a
nakolko zalobca uplatnil svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu az navrhom na
vydanie platobného rozkazu zo dfia 27.03.2019, je jeho narok premi¢any.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej (vo vyroku,
ktorym Zalobu vo zvy8ku zamietol) ako vecne spravny potvrdil vratane rozhodnutia o trovach konania,
ktoré neboli odvolatelom vecne spochybnené.

14. Pokial ide o CiastoCné spatvzatie zaloby o zaplatenie 55,- eur s prisl. v odvolacom konani odvolaci
sud udava, Ze zalobca ma v civilnom sporovom konani dispozi€né opravnenie, ktoré mu umozfuje

disponovat s konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim je aj CiastoCné spatvzatie
Zaloby pred pravoplatnym skon&enim konania. Ide 0 procesny ukon vo i sudu, ktorym
Zalobca prejavuje volu, aby sud vo veci dalej nekonal a meritérne vo veci nerozhodoval (aj

v Casti). KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu v €asti o zaplatenie 55,- eur s prisl. spat’ skor, ako rozsudok
sudu prvej inStancie nadobudol vo veci samej pravoplatnost a Zalovana vo svojom vyjadreni nevyjadrila
svoj nesuhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, neuviedla Ziadne vazne dévody, pre ktoré s CiastoCnym
spatvzatim Zaloby nesuhlasila, odvolaci sud v zmysle § 370 ods. 1 CSP Ciasto¢né spatvzatie Zaloby
pripustil a v zmysle § 370 ods. 2 CSP suc¢asne v tejto Casti zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a konanie
v tejto Casti zastavil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 tak, Ze Zalovanej priznal nahradu trov konania v celom rozsahu, nakofko bola v
odvolacom konani Uspesna.

16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



