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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Union poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29A, Bratislava, ICO: 31
322 051, pravne zasttpena Advokatska kancelaria Mgr. Peter Németh, so sidlom Hlavna 45, Samorin
proti zalovanému: P. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, A., v konani o zaplatenie 70,14 eur
s prisluSenstvom , sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 70,14 eura zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omes$kania vo vyske 18,14 eura, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 10.8.2016 dorudenou Okresnému sudu Nitra  (dalej len ,sud*) dna
25.8.2016 pozaduje od Zzalovaného zaplatenie sumy 70,14 eura s prislusenstvom a nadhradu trov konania
titulom poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. V Zalobe uviedol, Ze Zzalovany neuhradil riadne a v&as poistné za poistné obdobie
ku dfiu jeho splatnosti, preto poistenie zaniklo uplynutim 45 kalendarnych dni odo dria jeho splatnosti,
t. j. dia 3.11.2014. Uplatnil si narok na poistné za obdobie od 17.3.2014 do 3.11.2014.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 16Csp/81/2016-17 zo dia 19.10.2016, ktory bol Zalovanému
spolu so Zalobou doru€eny dha 26.10.2016.

3. Proti vy3Sie uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, v
ktorom uviedol, Zalobca Ziadnym listinnym d6kazom nepreukazal, Ze koreSpondencia - zanik poistenia
mu bola aj skutoéne doruena a z tohto je zrejmé, Ze zalovany sa nemohol dostat do omeskania s
plnenim " tdajného dlhu". Platnost poistného v prvom poisthnom obdobi bola do 17.3.2014 a ak poistenie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu splatnosti poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty, v danom pripade do 17.4.2014, &o je vySka poistného 37,00 eur. Zalobca bol tieZ podla
Zalovaného pred podanim zaloby povinny pokusit’ sa o zmier a vyzvat' Zalovaného k uhrade jeho dlhu.
Vzhladom na to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno je jeho Zaloba pravne irelevantna a zalovany
sudu navrhol platobny rozkaz zrusit a Zalobcu v celom rozsahu zamietnut'.

4. Uznesenim €. k. 16Csp/81/2016-20 zo dfia 24.11.2016 sud platobny rozkaz, v dosledku podaného
odporu, zrusil.



5. Zalobca sa podanim zo dna 05.12.2016 vyjadril k Zalovanym tvrdenym skuto&nostiam v odpore
a uviedol, Ze poistenie zaniklo v zmysle zmluvne dohodnutého ustanovenia dohodnutého v poistnej
zmluve, a to uplynutim 45 kalendarnych dni odo dia jeho splatnosti, t. j. odo dria 3.11.2014. Splatnost
poisteného za poistné obdobie nastala diiom 17.9.2014, t. j. diiom splatnosti poslednej 4. splatky
poisteného za obdobie a kedZe posledny den uplynutia 45-diiovej lehoty pripadol na def pracovného
volna ( sobota 1.11.2014), je poslednym dfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi , t. j. pondelok
3.11.2014. Ustanovenie o lehote pre zanik poistenia je obsiahnuté priamo v zmluve v &asti s ndzvom :
"Vyhlasenie poistnika ( ods. 3) ". K zaniku poistenia do3lo ex lege na zaklade zakonného ustanovenia §
9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, a preto nie je povinnostou Zalobcu ako
poistovatela mat riadne vykazané doruenie oznamenia o zaniku poistenia zodpovednosti Zalovanému
ako poistnikovi. Rovnako ziadny pravny predpis neuklada povinnost Zzalobcovi ako poistnikovi vyzyvat
svojho dIZznika ako poistnika na uhradu jeho dihu formou uzavretia zmieru.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu zo diia 05.12.2016 vyjadril podanim zo diia 17.3.2017, v ktorom
poprel tvrdenie, Ze splatnost poistného nastala dfia 17.9.2013 nezaplatenim poslednej splatky a
nasledne zmluva zanikla uplynutim 45-dfovej lehoty a uviedol, Ze sam Zalobca v poistnej zmluve, v
Casti poistna doba/poistné uvadza splatnost’ poistného - splatka poistného v prvom poisthom obdobi
17.12.2013 do 17.3.2014. Ak poistenie nebolo zaplatené odo dfia splatnosti zanikne uplynutim tejto
lehoty, v danom pripade 17.4.2014 a vySka poistného je 37,00 eur nie 70,14 eura. Tvrdeniu Zalobcu,
Ze Ziadny predpis mu neuklada povinnost' vyzvat svojho dlZznika na uhradu formou zmieru podla neho
nie je spravne s poukazom na § 170 ods. 2 zakona €. . 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok , ktory
odporuca stranam, aby sa pokausili vyrieSit spor zmierom.

7.Sud vo veci rozhodol rozsudkom, €. k. 16Csp/81/2016-50 zo diia 05.02.2018 (d'alej len ,rozsudok®) tak
Ze konanie sa v Casti istiny vo vy8ke 27,75 eura s prislichajucim urokom z omeskania zastavil (vyrok 1.),
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 42,39 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 70,14 eura od 04.11.2014 do 04.02.2018, urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
rocne zo sumy 42,39 eura od 05.02.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok 11.), Zalobcovi proti Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IIl.)

8. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, vyslovne uvadzajuc, Ze
odvolanie smeruje proti vyroku Il. a lll. predmetného rozsudku.

9. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim, &. k. 15C0/112/2018-88 tak Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (zruSeny bol aj vyrok, ktory odvolanim napadnuty nebol). Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie, nakofko napadnuty rozsudok vykazuje znaky
zmatoc¢nosti a z uvedeného dbévodu je nepreskimatelny. Odvolaciemu sudu tak ako aj odvolateflovi,
nedava oddvodnenie rozsudku vo vztahu k predmetu sporu a vyroku rozsudku dostato¢ne zrozumitefny
podklad. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, ked z odévodnenia rozsudku
jednoznacne nevyplyva aky bol sidom posudzovany rozsah Zalobcom uplatfiovaného naroku. Z podane;j
Zaloby je zrejmé, ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 70,14 eura s prislusenstvom a nie narok
na sumu 135,45 eura s prislusenstvom, ktory uviedol sud prvej inStancie v bode 21. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Nie je zrejmé, na zaklade akych Uvah sa sud prvej inStancie pri skutkovom a
pravnom posudeni spravoval, ked v bode 21. odévodnenia rozsudku uviedol, vzajomne si odporujuce
skutoCnosti a to jednak tykajuce sa vySky uplatiiovaného naroku, jednak ¢asového obdobia, za ktoré
mal Zalobca narok na plnenie, ako aj priznaného Uroku z omeskania. Podla nazoru odvolacie sudu,
sud prvej inStancie v prvom odseku bodu 21. odévodnenia uviedol, Ze ,Zalobca méa narok na zaplatenie
poistného za obdobie od 17.03.2014 do 03.11.2014 v sume 70,14 eura s prislusenstvom predstavujucim
urok z omeskania, priCom Zalovany na pojednavani preukazal, Ze Zalobcovi na U&et a variabilny symbol
totoZzny ako v ozndmeni o zaniku zmluvy uhradil dfia 04.05.2018 sumu 27,75 eura, a preto v tejto Casti
Zalobcovi uplatnent pohladavku nepriznal, a Zalovaného zaviazal zaplatit mu rozdiel uplatnenej sumy
70,14 eura a Zalovanym uhradenej sumy 27,75 eura, t.j. sumu 42,39 eura s urokom z omeskania v sulade
s § 517 ods. 1 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika“. Z tohto vyplyva priznanie Uroku z omeskania vo vy3ke 5,05 %,



resp. 5 % rocne. V druhom odseku bodu 21. odévodnenia sud prvej inStancie uvadza, Ze ,v sulade
s ustanovenim § 9 ods. 4 ZoPZP poistenie zaniklo v lehote jedného mesiaca od nezaplatenia splatky
rocného poistného splatnej dia 11.12.2012, tzn. Ze poistenie zaniklo ku driu 11.01.2012 a Ze Zalobca
predloZzenymi dokazmi dostato€ne preukazal narok na zaplatenie poistného do doby zaniku poistenia, t.;.
od 11.03.2011 do 11.01.2012 vo vyske 135,45 eura.” Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 70,14 eura na poistné za poistni dobu od 17.03.2014 do 03.11.2014, ked poistné
zaniklo jeho neuhradenim v lehote 45 dfioch odo dria splatnosti, t. j. dha 03.11.2014. Vyhodnotenim
skutkového stavu tak, ako ho sud prvej indtancie uviedol v odévodneni, Ze predmetom Zaloby bol narok
135,45 eura s prislusenstvom, Ze poistenie zaniklo v lehote 1 mesiaca a nie v lehote 45 dni, ako to
bolo dohodnuté v zmluve &. 12-901-71969572 ako aj uvedenim nespravneho poistného obdobia a vysky
urokovej sadzby uroku z omeskania, doslo k pochybeniu, ktoré zataZilo rozsudok sudu prvej inStancie
vadou nepreskumatelnosti. Nepreskumatelnost rozsudku, ktord zalovany namietal v odvolani, vzhliadol
po preskumani veci i odvolaci sud a na zaklade toho, Ze nepreskimatelné rozhodnutie nie je mozné
potvrdit, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v
daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla ustanovenia § 391 ods. 2 CSP
viazany a opatovne rozhodnut, pri¢om v novom rozhodnuti sa sud spravne vysporiada so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu ako aj Zalovaného, svoje rozhodnutie dostatoéne zrozumitefnym a vzdjomne si
neodporujicim spdsobom odbvodni.

10. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca m&ze vziat
zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Pretoze Zalobca vyuzZil svoje dispozi€éné opravnenie a vzal Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie sumy
vo vySke 70,14 eura z dO6vodu uUhrad zo strany Zalovaného a Zalovany vyslovne vyjadril suhlas s
CiastoCnym spétvzatim Zaloby v uvedenej €asti, sud konanie v tejto Casti zastavil. Suhlas Zalovaného
s CiastoCnym spatvzatim bol nevyhnutny, pretoZe k spatvzatiu doSlo po pojednavani, respektive po
zruSeni napadnutého rozsudku odvolacim sudom.

14. Po Ciastonom spatvzati zostalo predmetom konania iba prislusenstvo, t. j. iroky z omeskania, ktoré
Zalobca vyCislil v sume 18,22 eura, pri€om navrhol, aby sud ulozZil Zalovanému aj povinnost nahradit
trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

15. Zalovany vo vztahu k Zalobcom vyg&islenému uroku z omeskania vo vyske 18,22 eura uviedol,
Ze Ziada sud, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol, namietajuc, Ze predmetna Zaloba bola podana
zbyto¢ne, zmato&ne a nadbytoCne, pretoZze ak by Zalobca poslal Zalovanému pokonavku pred
sudnym konanim, Zalovany by uvedenu sumu 70,14 eura zaplatil a nemuselo déjst k zbyto€nému
sudnemu konaniu. Poznamenal, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym listinnym dékazom nepreukéazal sudu
(doru€enkou), Ze koreSpondencia - zanik poistenia bolo aj Zalovanému skuto&ne doru€ena, preto sa
nemohol dostat do omeskania s platenim urokov vo vyske 18,22 eura. Namietal aj uplatnent nahradu
trov konania zo strany Zalobcu.

16. Na prejednanie veci nariadil sud opatovne pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca, ani jeho
pravny zastupca, rovnako ani zalovany. Zalovanému bol termin pojednavania dorugeny podfa § 111 ods.
3 CSP, pricom zasielka sa vratila sudu ako neprebrata v odbernej lehote dfia 26.05.2021, v dosledku
bola preukazatelne zachovana 5 dfiova lehota na pripravu na pojednavanie. V tejto suvislosti sud este
nevyhnutne poznamenava, Ze Zalovany s istotou vedel o nariadenom termine pojednavania, pretoZe
mu sud pred samotnym pojednavanim dorucil podanie pravneho zastupcu Zalobcu ako reakciu na
jeho predchadzajuce podanie, priCom toto prevzal diia 04.06.2021, z ktorého musel mat pozitivhu
vedomost o termine a mieste konania pojednavania, vzhfadom na to, Ze Zalobca v predmetnom
podani presne uviedol, z ktorého terminu pojednavania sa ospravedifiuje. Pravny zastupca Zalobca
svoju neucast riadne a v€as ospravedinil, z dévodu hospodarnosti navrhol, aby sud rozhodol v



zmysle priloZzenych listinnych dékazov. V uvedenom pisomnom podani zérover reagoval na namietky
Zalovaného, vyjadrujuc nesuhlas s tvrdeniami Zalovaného obsiahnutymi v jeho poslednom vyjadreni
(zo dnia 05.05.2021). Poukézal na to, Ze strany konania sa dohodli v poistnej zmluve na 45 diiove;j
lehote pre zanik poistenia a to v zmysle § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, pri¢om tato bola obsiahnuta
priamo v poistnej zmluve €. 12-901-71969572 zo dfia 17.12.2013 v €asti vyhlasenie poistnika. Lehota pre
zanik poistenia v zmysle § 9 ods. 4 zakona o PZP zacina plynut okamihom, kedy je splatné celé poistné
plnenie za prisludné poistné obdobie, resp. poistni dobu. Je teda nepochybné a zrejmé, Ze k zaniku
poistnopravneho vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym doSlo ex lege na zaklade vy3Sie uvedeného
zakonného ustanovenia, preto nie je povinnostou Zalobcu ako poistovatela mat’ vykazané dorucenia
oznamenia o zaniku poistenia zodpovednosti zalovanému ako poistnikovi. Zalobca ako poistovatel
nebol a nie je povinny za u¢elom unesenia dokazného bremena predlozZit' v konani doklad o doru¢eni
oznamenia o0 zaniku poistenia Zalovanému ako poistnikovi a zakonna uprava s jeho doru€ovanim
nespaja Ziadne pravne uc€inky so zanikom poistenia zodpovednosti za Skodu. KedZe mal sud zato,
Ze uCast stran sporu (zastupcu Zalobcu) na pojednavani nebola potrebna vykonal pojednavanie v
ich nepritomnosti, majic na zreteli hospodarnost’ konania, v ktorom uz viackrat doSlo k odro&ovaniu
pojednavania z roznych ddévodov.

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, poistnou zmluvou, oznamenim o zaniku
poistenia z poistnej zmluvy , vyjadreniami stran, poStovym poukazom a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav :

18. Zalobca ako poistovatel a zalovany ako poisteny uzatvorili diia 17.12.2013 poistnG  zmluvu &.
12-901-71969572 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenl prevadzkou
motorového vozidla ( dalejlen PZP ), ktorej predmetom bolo poistenie motorového vozidla zn. DAEWOO
NEXIA, rok vyroky 1997. U&astnici zmluvy dohodli poistné krytie/ poistni sumu na $kode na zdravi vo
vySke 5 000 000,00 eur a na Skode na majetku 3 000 000,00 eur a poistné ( poistnu dobu) si dohodli so
zaciatkom poistenia od 17.12.2013 na dobu neurc€itl s ro€nym poistnym vo vyske 111,00 eura. Plnenie
bolo dohodnuté v splatkach Stvrtro€ne s lehotnym poistenim vo vySke 27,75 eura splatnym 17.12.2013,
17.3.2014,17.6.2014 a 17.9.2014. Posledna strana poistenej zmluvy obsahuje vyhlasenia, okrem iného
aj také, kde si u€astnici zmluvy dohodli v zmysle § 9 ods. 4 zakona , Ze poistenie zanikne , ak poistné
nebolo zaplatené do 45 kalendarnych dni od datumu jeho splatnosti. Listom zo dfia 10.11.2014 Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze jeho poistenie zaniklo diiom 3.11.2014 pre nezaplatenie poistného. Zaroven
ho upozornil, Zze v zmysle zékona &. 381/2001 Z.z., ma poistovatel pravo na pomernu ¢ast poistného
ku dfiu, ked poistenie zaniklo. Z uvedeného doévodu ho vyzval na Uhradu dlzného poistného vo vySke
70,14 eura do 24.11.2014.Tiez ho upozornil, Ze v pripade zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie by bol
v zmysle § 9 ods. 5 zdkona povinny uzavriet poistnd zmluvu na zostavajucu Cast' poistného obdobia
s doterajSim poistovatelom a poistna zmluva uzavreta na zostavajucu €ast poistného obdobia s inym
poistovatelom by bola zo zakona neplatna.

19. Podla § 788 zakona €. 40/1964 Zb. z. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len ,0Z" ) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

20. Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

21. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej len " ZoPZP") v zneni ku diiu 17.12.2013 ( ku driu
uzatvorenia zmluvy) poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie.



Spbsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju véeobecné poistné
podmienky.

23. Podla § 9 ods. 4 ZoPZP v zneni u€innom ku driu 17.12.2013 poistenie zodpovednosti zanikne tiez,
ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.

24. Podla § 9 ods. 5 ZoPZP v zneni u€innom ku dfiu 17.12.2013 ak poistenie zodpovednosti zanikne
poCas poistného obdobia pre neplatenie poistného, osoba, ktora ma povinnost uzavriet poistnu
zmluvu podla § 3 tohto zakona je povinna uzavriet poistni zmluvu na zostavajucu €ast poistného
obdobia s doterajSim poistovatelom. Poistna zmluva uzavreta pocas tohto poistného obdobia s inym
poistovatefom je neplatna.

25. Podla § 11 ods. 11 ZoPZP v zneni u€innom ku dfiu 17.12.2013 ak zanikne poistenie zodpovednosti
pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok
na pomernu Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast’ poistného
je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Sud prvej inStancie viazany pravne zavaznym pokynom odvolacieho sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol (avSak pri zjavnej absencii vysloveného pre sud zavazného pravneho nazoru) opatovne
vec prejednal, oboznamil sa s pisomnymi podaniami strdn sporu, priCom na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru a mal za preukazané, ze medzi stranami drfia 17.12.2013 doSlo k
uzatvoreniu poistenej zmluvy, v ktorej sa Zalovany zaviazal platit poistné v Styroch splatkach vo
vySke 27,75 eura, ¢o predstavuje 111,00 eur ro€ne. Zo skuto&nosti tvrdenych Zalobcom, ktoré neboli
Zalovanym popreté, mal sud za preukazané, Ze Zalovany neuhradil splatku poistného zo dnia 17.3.2014
ani nasledujuce splatky poistného, ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazal. Tuto
skuto&nost Zzalovany nepoprel, naopak potvrdil, Ze poistenie nehradil, nakolko auto malo byt pokazené
a nasledne predané, ¢o vS8ak Zziadnym dékazom nepreukazal. Spornym v konani bola skuto¢nost, kedy
doslo k zaniku poistenia, ked Zalobca tvrdil, Ze k zaniku doslo ku driu 03.11.2014 a Zalovany mal za
to, Ze poistenie zaniklo ku dfiu 17.4.2014 a od toho sa odvijajlca alikvétna &iastka poistného. Zalovany
v8ak v priebehu konania uhradil dIZnu istinu v sume 70,14 eura, ¢im legitimizoval predmetny nérok
Zalobcu, nasledkom ¢oho doslo k CiastoCnému spatvzatiu v uvedenej €asti (sud konanie v uvedenej
Casti zastavil), preto sa sud tymto narokom uz d'alej nezaoberal.

29. Sud opatovne a nemenne zotrvava na svojom pévodne vyslovenom pravnom nazore, ktory nebol
spochybneny ani odvolacim sudom a to vo vztahu prezentovanému tvrdeniu Zalovaného ohladne
skuto€nosti, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu dorucil oznamenie o zaniku poistenia sud uvadza, Ze
ustanovenie § 9 ods. 4 ZoPZP je lex specialis k ustanoveniu § 801 ods. 2 OZ, a toto ustanovenie ( § 9 ods.
4 ZoPZP ) upravuje spbdsob zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a tiez urCuje aj presny okamih
zaniku poistného vztahu, ¢im presne, zrozumitelne a Uplne formuluje spésob a okamih zaniku pravneho
vztahu, a nie je tak dany dévod na subsidiarne pouzitie ustanovenia § 801 ods. 2 OZ, z ktorého vyplyva
poziadavka o doruleni, tzv. kvalifikovanej vyzvy poistovatela poistenému ( uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo 8/2013 zo dia 9.7.2014). Vzhladom na uvedené Zalobca v
konani nemusel preukazat doru¢enkou doru€enie oznamenia o zaniku poistenia Zalovanému. Rovnako
Zalobca nebol povinny Zalovaného pred podanim Zaloby na sud vyzyvat k uhradeniu dihu a pokusit sa o
uzavretie zmieru, nakolko takato povinnost mu nevyplava zo Ziadneho pravneho predpisu a ako uvadza
sam zalovany vo svojom podanim zo dia 17.3.2017 aj ustanovenie § 170 ods. 2 zakon & . 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok odporu¢a stranam spor vyrieSit zmierom. Takéto konanie v3ak nie je



povinnostou Zalobcu. Co sa tyka namietky Zzalovaného vznesenej na pojednavani, Ze Zalobca pouzil proti
nemu nekalu praktiku, nakolko formular zmluvy bol vopred pripraveny, tuto nepovazoval sud za dévodnu,
pretoZe pri uzatvarani poistnych zmluv je bezné, Ze Zalobca ma tieto vo vSeobecnych &astiach vopred
naformulované a v zasadnych otazkach tykajucich sa zmluvy su tieto do zmlav vpisovaného podla
dohody zmluvnych stran, pri€om z predloZzenej zmluvy sa sudu javi, Ze iSlo o individualne dojednané
podmienky, ¢o v kone€nom dbésledku potvrdzuje aj fakt, Ze Zalovany hradil prva splatku poistného bez
namietok a len v dosledku skutoCnosti, Ze jeho auto malo byt pokazené sa rozhodol, Ze poistné nebude
platit, lebo neméze spdsobit’ Ziadnu Skodu. Daldou nekalou praktikou , ktord mal Zalobca pouzit’ bolo
to, Ze poistenie zaniklo az po 45 dioch , priCom ZoPZP hovori, Ze poistenie zanikne do 30 dni po
neuhradeni poisteného. Ja pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze ZoPZP stanovuje pre zanik poistenia lehotu
jedného mesiaca jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, avSak umozhiuje u€astnikom zmluvného
vztahu urit' si aj dlhSiu lehotu, tak ako to bolo v tomto pripade, kde sa strany dohodli na lehote 45 dni,
s &im zalovany podpisom zmluvy vyslovil suhlas. TiezZ nemozno povazovat za nekalu praktiku to, Ze si
poistovia , vynucovala ,, uzatvorenie zmluvy len s fiou, nakolko tato povinnost pre poisteného vyplyvala
priamo zo ZoPZP platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy ( § 9 ods. 5) .

30. NajzasadnejSia namietka Zalovaného sa tykala zaniku poistnej zmluvy , resp. diia, od ktorého mala
zadat plynut lehota pre zanik poistenia. Zalovany tvrdil, Ze lehota (&i uz 30 dfiova, alebo 45 dfiova) zadala
plynut diiom 17.3.2014, t. j. neuhradenim druhej splatky poistného, naopak Zalobca za deri splatnosti
povazoval defi 17.09.2014, t. j. def neuhradenia poslednej splatky . Z vykonaného dokazovania mal
sud za to, Ze tato lehota za&ala plynut diiom 17.09.2014, t. j. nezaplatenim poslednej splatky, nakolko v
konani nebolo preukazané, Ze by sa u€astnici zmluvného vztahu dohodli o strate vyhody splatok podla
§ 565 OZ a za danych okolnosti, nastava splatnost’ az po nezaplateni poslednej splatky ( uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6M Cdo/48/2012 zo dia 29.5.2014) . Lehota teda zacala
plynut dha 17.9.2014 a uplynula po 45- dfioch t.j. 03.11.2014 (kedZe posledny deri lehoty pripadol na
sobotu, poslednym diiom bol najbliZsi nasledujuci pracovny deri).

31. Pretoze sa Zalovany dostal do omes&kania s plnenim svojho pefiazného zavazku (plnenie poistného)
vo vysSke 70,14 eura od 04.11.2014 do 07.02.2018 (kedy uhradil sumu vo vySke 27,75 eura (resp.
kedy bola tato suma pripisana na ucet Zalobcovi)), patri Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1 OZ a § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika aj urok z omeskania z uvedenej sumy, pricom Urokova sadzba v Case, ked sa Zalovany
dostal do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku bola vyske 5,05 %, ktory v materialnom
vyCisleni za uvedené obdobie omeSkania (04.11.2014 do 07.02.2018) predstavuje sumu 11,56 eura.
Nasledne sa vzhlfadom na Uhradu (27,75 eura) zalovany dostal do omeskania s plnenim sumy 42,39
eura a to od 08.02.2018 do 18.03.2021 (kedy uvedenu sumu uhradil, resp. bola pripisana na ucet
Zalobcu), preto zalobcovi patri z vy$Sie uvedenej sumy aj urok z omeSkania, pricom urokova sadzba
bola v ¢ase omeSkania Zalovaného vo vy3ke 5% ro¢ne, v dosledku ¢oho Zalobcovi za uvedené
obdobie patri vy€isleny urok z omeskania vo vyske 6,58 eura. S poukazom na uvedené, tak sud ulozil
Zalovanému zaplatit’ vy&isleny urok z omesSkania vo vyske 18,14 eura (6,58 eura + 11,56 eura) do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, kedZe nezistil Ziadne dévody na uloZenie dlhSej lehoty na plnenie
(pariCna lehota), ako aj vzhfadom na vysku vycCisleného doposial neuhradeného uroku z omeskania.
Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol, pretoZze Zalobca si nespravne vycislil uroky z omeskania z dlZznej
sumy, pravdepodobne opominajuc vySku uroku z omeskania vo vySke 5% rocne (v ¢ase omeskania
Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu vo vyske 42,39 od 08.02.2018 do 18.03.2021).

32. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods. 1, § 255 ods. 1 a 396 ods. 3
CSP a zalobcovi, ktory mal podla nazoru sudu plny Uspech vo veci priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania (ide o trovy prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania) v rozsahu 100%. Sud
pritom zohladnil procesné zavinenie Zalovaného na zastaveni konania (v sume 70,14 eura), pretoze
tento uhradil Zalovanu istinu az po podani Zaloby a minimalne meratelny materialny neuspech Zalobcu
a to v Casti o zaplatenie sumy 0,08 eura, o z celej uplatnenej sumy (88,36 eura), vycisleny urok z
omeskania pritom nevynimajuc predstavuje len 0,09 %, €o mozZno povazovat za mizivy, zanedbatelny
neuspech Zalobcu (ergo nejedna sa ani o nepatrnu €ast' neuspechu). V uvedenom kontexte sud na
podporu svojej argumentacie poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co/318/2018, v
ktorom odvolaci sud uviedol, Ze aj ked Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana mala
v konani neuspech v pomerne nepatrnej €asti (pdvodne ust. § 143 ods. 3 OSP v zneni do 30.6.2016)a na
dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona (analogia
legis alebo juris), ni€ to nemeni na tom, Ze aby CiastoCny Uspech zaloZil narok na giasto&nu nahradu
trov konania, musi to byt prevaZujuci uspech, teda aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch stran
zostala eSte suma opodstatiujuca zaver o €o i len Ciasto€nom, ale uspechu jednej zo stran. Odvolaci
sud preto s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods.2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o ndhrade trov Zalobcu rozhodol podla fiktivnej normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sém zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze hoci ma strana
v konani neuspech v nepatrnej ¢asti, v danom pripade 0,20 %, priznal jej pIni nahradu trov konania,
ked rozhodnutie postupom najskér podla § 255 ods. 2 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov
konania v rozsahu 99,20 %, by odporovalo sudnej praxi, ktora vychadza z vykladu, Ze pomerne nepatrna
Cast predstavuje 5 % az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. KedZe v posudzovanom
pripade nemozno pouzit' Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku (ktoré upravuje obdobnu
situaciu) pod ktoré by bolo mozné vzniknutl procesnu situaciu analogicky aplikovat, sud pristupil k
aplik&cii €l. 4 ods. 2 CSP, ktory precizuje dotvaranie pradva sudom. Sud preto vzhladom na absenciu
normy upravujucej konkrétnu vzniknutu situaciu, pouzil normu fiktivnu, teda taku, ktoru by zvolil, ak by
bol zakonodarcom. Nad ramec uvedeného sud poznamenava, Ze pre zakonodarcu je nesplnitelnou
ulohou kazdy jeden v8eobecny zakonny princip vyjadrit vo vete s takou jasnostou a jednoznacnostou,
aby bolo mozné odvodit’ z tejto vety jednoduchym usudkom ddésledky pre vSetky osobitne uspdsobené,
dotknutym principom ovladané pripady. Nevyhnutnost dotvarania prava sudom vyplyva najma z toho, Ze
v pravnej realite neexistuje zakon, ktory by na kazdu myslitefnu pravnu otazku daval uspokojivu odpoved
a v kazdom jednotlivom pripade nachadzal zaujmovo spravodlivé rieSenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku (vyroky I. az IV.) je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



