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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU na hlavnom pojednavani
konanom dia 09. 06. 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany E. B., nar. XX. XX. XXXX v Z., hlaseny trvaly pobyt N. ulica XXXX/XX, Z., t. €. bydlisko
L.. P. XX, F.,

sa uznava za vinného, zZe

dfia 03. 01. 2020 v &ase o 1.55 hod. v F. po ulici B. viedol ako vodi¢ motorové vozidlo Skoda Octavia EC:
V.-XXXXB, pricom mu bola rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Galanta ¢. D.-T.-D.-XXX/
XXXX-P. zo dfia 03. 09. 2019, pravoplatné dfia 14. 10. 2019, ulozena sankcia zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel na 36 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/111/2019 zo dna

07. 10. 2010, pravoplatny toho dfia, ulozeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 5
rokov, ktory zacal plynut dfia 29. 07. 2016, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal
umyselny precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. ) a § 37 pism. m) a § 38 ods. 2
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona na trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej
premavke v trvani 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dina 22. 12. 2020 obzalobu pod
sp. zn. 3 Pv 13/20/2202 zo dria 16. 12. 2020 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na deri 09. 06. 2021, na ktoré sa obzalovany nedostavil a
nakolko boli splnené podmienky podla § 252 ods. 2 Tr. por., sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie sa vSak dostavil obhajca obZalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie €itanim vypovede obzalovaného (€. I. 30-33) a
svedkov T. a V. (€. |. 39-40, 46-47) z pripravného konania, ¢itanim a oboznamenim listinnych dékazov,
a to: zaznam o dychovej skuske (€. I. 53), uradné zaznamy (€. I. 54-55), sucinnost linka 112 (&. I. 79-80),
sucinnost Fakultna NsP Trnava (€. I. 81), eviden¢na karta vodi¢a (€. |. 84-91), zmluva o najme (€. |. 92),
sprava o povesti (€. . 96), trestny rozkaz (€. I. 105), odpor obzalovaného (€. I. 107), aktualny odpis z RT,
lustracia ZVJS a CESDAP (C. I. 126 - 143).

Obzalovany sa v pripravnom konani priznal k spachaniu skutku ked uviedol, Ze viedol osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia EC: BL817XB, pritom vedel, Ze vtom &ase mal udeleny zakaz &innosti viest
motorové vozidla, avSak jeho kamaratka R. V. ho poprosila, &i ju neodvezie do TT na oSetrenie do
nemocnice, nakolko bola v tom €ase tehotna a mala bolesti. Na to jej povedal, Ze nem4 vodi¢a a on
Soférovat nemoéze, nech si zavola sanitku. Ona mu oznamila, Ze volala na linku 112 a povedali jej, ze
jej sanitku neposlu. Preto sa obZalovany rozhodol, Ze ju vezme do NsP sam, aby sa jej nieCo nestalo,
pretoZe bola tehotna. Vozidlo mal pozi¢ané z pozi¢ovne. Svoje konanie olutoval.

Zo zapisnice z vypovede svedka R. V. z pripravného konania vyplyva, Ze obZalovanému povedala, Ze
ma bolesti a Ze je mozZno tehotna a krvaca, tieZ mu povedala, Ze méze mat menstruaciu no jej stav nebol
Zivot ani zdravie ohrozujuci a taktieZ obZalovaného neZiadala, aby ju odviezol, on sa jej ponukol sam
od seba, tiez nevedela o jeho zakaze Cinnosti Soférovat vozidla. Ona sama nevolala na linku 112 ani na
linku 155 a poc€as jej pritomnosti to nespravil ani obZalovany, nasledne iSla po par dfioch na vySetrenie
a zistila, Ze mala len prechladnuté vajecniky.

Zo zapisnice z vypovede svedka R. T. vyplyva, Ze pracuje ako zastupca velitela €aty na PMJ Trnava. Dna
03. 01. 2020 vykonaval hliadkovu sluzbu PMJ pod volacim znakom TEPNA-120, pricom v ¢ase okolo
02:00 hod. dia 03. 01. 2020 ho privolali vykonat' asistenciu hliadke TEPNA-166, ktora zastavila vodi¢a
E. B., ktory mal uloZzeny zékaz &innosti viest motorové vozidla, avSak on uviedol, Ze viedol motorovée
vozidlo z dévodu, Ze jeho priatefke priSlo nevolno a nemala sa ako dostat do nemocnice, priatelka sa
volala R. V., ktora bola tom €ase podfa jeho slov tehotna a mala podla jej slov bolesti v oblasti brucha, a
preto ju odviezol sluZzobnym vozidlom na oSetrenie do nemocnice na gynekologické oddelenie v Trnave,
kde ju odprevadil po dvere ambulancie a tam jeho uloha skoncila a dalej pokracoval v sluzbe v zmysle
indtruktazi; ¢i R. V.M. bola oSetrena a o aké oSetrenia iSlo svedok nezistoval.

Z vykonanych vysluchov sud zistil, Ze obZalovany sa dopustil ¢inu na skutkovom zaklade uvedenom v
obzalobe. Sud vo veci vydal trestny rozkaz, pri€om obzalovany voci nemu podal odpor, avSak len voci
Casti tykajucej sa uloZzeného trestu. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany svoju vinu nepopiera.

Z uradnych zaznamov prislusnikov PZ vykonavajucich hliadkovu sluzbu zo dria 03. 01. 2020 vyplyva, Ze
spozorovali motorové vozidlo Skoda Octavia, &iernej farby, EC: V. ktorého vodié jazdil neprimerane rychlo
a pocas odboc€ovania nepouZil znamenie o zmene smeru jazdy. Po pristupeni k vozidlu spozorovali,
Ze sedadlo Soféra je prazdne a bolo vidiet, ako tréi ¢ast nohy smerom dozadu, pri€om vodi¢ vozidla
preskocil dozadu vozidla. Na mieste spolujazdca sedela Zena, ktora bola stotoZnena ako R. V.. Zo
zadnych sedaciek vystupil muz, ktory sa priznal, Zze Soféroval, ale nakolko nema vodicské opravnenie,
tak sa zlakol a sko il dozadu. Uviedol, Ze priatefku viezol do nemocnice do Trnavy, nakolko mala
gynekologické problémy a nechcela pre Au prist sanitka. Lustraciou bolo zistené, Ze vodi¢ ma 3 platné
zakazy Cinnosti a to pod &islom: D.-T.-D.-XXX/XXXX platny od 14. 10. 2019 do 14. 10. 2022; D.-Z.-D.-
XXX/IXXXX platny od 19. 11. 2019 do 19. 11. 2022 a D.-Z.-D.-XXX/XXXX platny od 30. 12. 2019 do 30.
12. 2020.



Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, Zze obzalovany mal dfia 03. 01. 2020 o 01,56 hod. nameranu
hodnotu alkoholu v krvi 0,00 mg/I.

Z oznamenia Okresného uradu Trnava, Koordinacné stredisko integrovaného zachranného systému sud
zistil, Ze v dfiloch 02. 01. 2020 od 23:00 hod. do 00:00 hod. a 03. 01. 2020 od 00:00 hod. do 05:00 hod.
nie je zaznamenané volanie z tel. €isiel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a ani Ziadne volania, kde si
E. B. vyZiadal zdravotni pomoc pre R. V. na tiesfiovu linku 112 Trnava ani na linku 155.

Z oznamenia Fakultnej nemocnice Trnava sud zistil, Ze R. V. nebola dfia 03. 01. 2020 vo FN Trnava
oSetrena.

Z evidenénej karty vodi€a vyplyva, Ze obZalovanému bolo doposial ulozenych 8 blokovych pokut za
priestupky v cestnej premavke, desatkrat mu bol uloZzeny zakaz &innosti.

Z evidenénej karty vozidla vyplyva, ze Skoda Octavia, iernej farby, EC: V., je vo vlastnictve spolo¢nosti
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. a drzitefom je spolo¢nost’ SIMAZU s.r.o.

Zo zmluvy o najme vyplyva, Ze obzalovany bol opravnenym vodi¢om vozidla Skoda Octavia, giernej
farby, EC: V. v &ase od 02. 01. 2020 do 06. 01. 2020.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol trikrat sudne trestany na Okresnom sude Trnava
(sp. zn. 5T/9/2008 - odsudenie zahladené, sp. zn. 4T/111/2009 - pravoplatnost 07. 01. 2010 - § 149/1, 4,
5; § 157/1, 2a; § 348/1d Tr. zak. - odfiatie slobody nepodmieneéne na 7 rokov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia; vykonanie trestu 29. 07. 2016, zakaz €innosti viest mot. vozidla na 5
rokov; uhrnny trest a sp. zn. 0T/299/19 - pravoplatnost 22. 11. 2019 - § 348/1d Tr. zak. - odnatie slobody
podmieneéne na 16 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 4 roky 6 mesiacov do 23. 05. 2024; zakaz
¢innosti riadit motorové vozidla na 7 rokov).

Z vypisu CESDAP vyplyva, Ze obZalovany bol priestupkovo rieSeny 14 krat (najma v cestnej premavke
- nepouzivanie bezp. pasov, prekro€enie rychlosti, vedenie OMV bez vod. opravnenia, dalej znecistenie
verejného priestranstva, fyzické napadnutie iného, poskodenie cudzieho majetku).

Zo spravy o povesti z mesta Sered bolo zistené, Ze obZalovany tam nema a nemal evidovany trvaly €i
prechodny pobyt.

Z vysSie uvedenych dbkazov ma sud za jednoznalne za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil
umyselného precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, ked sa k jeho spachaniu sam priznal a bol pristihnuty prislusnikmi PZ priamo pachani skutku.
Jeho obrana, Ze pomahal kamaratke, nakolko sa necitila dobre, sa ukazala ako ucelova a navySe
klamliva. Ani jeden z aktérov nevolal na linku 112 ¢&i 155, dokonca aj ked bola svedkyna privezena do
NsP v Trnave prisludnikom PZ, v kone€nom désledku sa oSetrit’ €i vySetrit ani nedala.

Z vykonanych dbkazov navy$e vyplyva, Ze obZalovany opakovane mal uloZzeny zakaz Cinnosti viest
motoroveé vozidla, ktory zdkaz nereSpektoval a opakovane viedol OMV bez vodi¢ského opravnenia. Preto
mozno jednoznacne konstatovat, Ze k jeho naprave doposial' nedoslo.

Podla § 348 ods. 1 psim. d) Trestného zakona, Kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze d) vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci.
Zakonny znak "mari alebo podstatne stazuje" treba vykladat tak, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané
v Case €inu, v dosledku konania pachatefa nie je vykonané a nemozno ho vykonat, alebo bolo vykonané
za podstatne stazenych podmienok. Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spodiva v niektorej forme
konania pachatela, ktoré su taxativne uvedené v pism. a) aZ i), teda v konani, ktoré spo€iva v mareni
alebo podstatnom staZovani vykonu niektorych rozhodnuti sidov alebo inych organov verejnej moci.



Podla § 36 pism. ) Trestného zadkona, Polah¢ujucou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zékona, PritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim ddkazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bolo podla nazoru sudu spachanie Zalovanej trestnej €innosti
obZzalovaného plne preukazané v sulade s obZalobnym navrhom prokuratora.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud obligatérne skumal pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti. Bola zistena pritomnost jednej
polah&ujucej okolnosti a taktiez jednej pritazujucej okolnosti. Vzhladom k tomu postupom podla § 38
ods. 2 Trestného zakona sud rozhodol o ulozeni trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov (v
zakonnej sadzbe 0 - 2 roky).

Takto ulozeny trest povaZzuje sud za dostatoény s poukazom na potrebu individuélnej i generalnej
prevencie a ochranu spolo€nosti a to aj napriek tomu, Zze bol uloZeny pod polovicou trestnej
sadzby uréenej podla § 38 ods. 2 Tr. zak. Doposial' ulozené tresty nepostaCovali na napravu osoby
obzalovaného, tento sa opakovane dopusta precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

S poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud musel obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody
zaradit’ do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych
10 rokoch vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny €in na zaklade rozsudku Okresného
sudu Trnava pod sp. zn. 4T/111/2009.

Sud podla § 61 ods. 2 Trestného zdkona zaroveri obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky. Trest zdkazu Cinnosti m6ze sud uloZit na
jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto &innostou. Ugelom
tohto trestu je pachatefa trestného €inu do¢asne vyradit z mozZnosti vykonavat’ €innost, na vykon ktorej
treba osobitné povolenie alebo vykon ktorej upravuju osobitné predpisy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),



- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



