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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
F., bytom P. zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi€ov - matky
S., bytom P., a otca X., bytom H. o navrhu matku na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. M eni rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 5P/3/2016 - 38 z 05. 10. 2017 v Casti zverenia
maloletej F. tak, ze zveruje maloletu F., do osobnej starostlivosti matky S..

Il. Matka je opravnena zastupovat maloletu F. v beznych veciach a spravovat’ jej majetok.

lll. Otec X., je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. za obdobie od 27. 08. 2019 do 31. 03. 2020
sumou 130 eur mesacne a za obdobie od 01. 04. 2020 do budicna sumou 170 eur mesacne, vzdy do
30. dna toho-ktorého mesiaca k rukam matky od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. DIZné vyzivné za obdobie od podania navrhu od 27. 08. 2019 do 31. 05. 2021 vo vySke 1 194,80 eur p
o v oluje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 30 eur mesacne, pocnuc mesiacom jul 2021, spolu
s beznym vyzivnym, k rukam matky mal. dietata az do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

V. V prevySujucej Casti navrh matky v ¢asti vyzivného zamieta.
VI. Styk otca s maloletym dietatom neupravuije.

VII. Ziaden z G&astnikov nemapravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dia 27. 05. 2019 na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu KeZmarok zo dria 05. 10. 2017, &. k. 5P/3/2016 - 38, a zveril maloletd dcéru do jej
osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesaéne k rukam
matky.

2. Podany navrh odévodnila tym, Ze rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletej boli naposledy
upravené rozsudkom zo dfia 05. 10. 2017, ktorym bola maloleta na &as po rozvode zverena do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktori ju budu zastupovat a spravovat jej majetok. Vyzivné sud
neurcil. Ur€il, Ze dieta bude striedavo v tyZzdennych intervaloch u oboch rodiCov s tym, Ze si ju budu
odovzdavat vzdy v pondelok o 18.00 h v byte matky. Matka i otec su povinni v stanovenu hodinu dieta
odovzdat resp. prevziat druhému partnerovi. V su€asnej dobe sa v3ak striedava starostlivost nerealizuje
uz viac ako rok a pol, a to z dévodu, Ze otec maloletej nejavi o stretavanie s maloletou ani o starostlivost' o
nu zaujem. Kedze sa striedava starostlivost dlhodobo nerealizuje, Ziadala, aby sud zveril maloletu F. do



jej osobnej starostlivosti. Nakolko v poslednom rozhodnuti vzhlfadom na striedavu starostlivost’ nebolo
uréené vyzivné, Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletej mesaéne sumou 200 eur.

3. Sud vo veci uznesenim zo dfia 24. 09. 2019, ¢. k. 3P/57/2019 - 17, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym otca maloletého dietata X. zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej F., sumou 100 eur
mesacne, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc
pravoplatnostou tohto uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12. 10. 2019.

4. Otec vo svojom vyjadreni uviedol, ze vzhfadom na pandémiu v roku 2020 nemal Ziaden prijem, preto
s navrhovanou vyskou vyzivného nesuhlasil a navrhol vyzivné v sume 70 eur mesacne. PredloZil rozpis
svojich vydavkov. Zaroveri suhlasil so zverenim maloletej dcéry do osobnej starostlivosti matky, avSak
nesuhlasil s tym, Ze by sa s dcérou nemal vobec stretdvat. Okrem vyZivného na mal. F., plati aj vyzivné
pre druht dcéru T. v sume 100 eur mesacne, a to rovnako na zaklade neodkladného opatrenia.

5. Navrhovatelka vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze v su€asnej dobe je zamestnana v CDR T. s Cistym
prijmom 812 eur a pridavkom na deti v sume 24 eur. V obdobi od augusta 2019 do januara 2020 bola
evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie a jej prijmom bola davka v hmotnej nudzi. Vydavky
spojené s byvanim, benzinom a ostatnymi beznymi vydavkami su v sume 370 eur. Pokial ide o vydavky
na maloletd, tak strava je vo vyske 200 eur mesacne, Skolské potreby 30 eur, kruzky v sume 15
eur, oSatenie a hygienické potreby 100 eur mesacne, zdravotna starostlivost’ 30 eur, vreckové 40 eur
mesacne. Zaroven spolo¢ne s fnou Zije a aj dospely syn G&astnikov konania, na ktorého ma mesacné
naklady v sume 200 eur mesacne. Otec si vyZivovaciu povinnost voci maloletej dcére plni, nezaplatil len
jeden mesiac, a to november 2020, avSak povinnost' si pIni mesiac pozadu. Dobrovolne dcére Ziadnou
sumou neprispieva, ani sa Ziadnym spésobom nepodiela na vychove maloletej, a to ani v pripade
narodenin, menin maloletej, Vianoc. Ani maloletd sa s otcom nestretava, nekontaktuje ho.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni suhlasil s ndvrhom matky na zmenu upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti, nakolko aktualne rozhodnutie sa nerealizuje.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnila navrhovatelka, otec, pravny zastupca otca,
kolizny opatrovnik.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom otca, vysluchom pravneho zastupcu
otca, vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrhom,
rozsudkom OS KeZmarok ¢&. k. 5P/3/2016 - 38 z 05. 10. 2017, uznesenim OS KeZmarok o nariadeni
neodkladného opatrenia €. k. 3P/157/2019 - 17 z 24. 09. 2019, &iasto€nym vypisom z LV &. XXXX, LV ¢&.
XXXX, odpovedami na lustracie ucastnikov v registri SP, vyjadrenim matky, vyplatnymi paskami matky,
dokladmi predloZzenymi otcom - PPD (uhrada VZP, a. s., potvrdenie o Gverovej zmluve v Slovenskej
sporitelni, a. s., rozsudok OS Kezmarok sp. zn. 3P/192/2018 z 11. 02. 2019, dafiové priznanie za rok
2019, najomna zmluva z 25. 05. 2020), vyjadrenim otca, spravou UPSVaR KeZmarok z presetrenia
pomerov z 26. 11. 2020, rozsudkom OS Kezmarok sp. zn. 9T/3/2018 z 03. 09. 2020, odpovedou
UPSVaR Kezmarok, oddelenia sluZieb ob&ana, z 23. 02. 2021, potvrdenim o evidovani matky v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, odpovedou matky na vyzvu sudu, vyplatnymi paskami matky z obdobia
9/2020 - 01/2021, platobnymi prikazmi na vyplatu davok matke, dafiovym priznanim otca za rok 2020,
zapisnicou o pojednavani z 11. 05. 2021, pracovnou zmluvou otca.

9. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani spociatku uviedla, Ze Ziada vyzivné na maloletu
dcéru v sume 250 eur mesacne, a to z dévodu, Ze dcéra nastupuje na strednu Skolu, z&rovenh jej bezné
vydavky sud vysoké. Zaroven trvala na tom, aby bola dcéra zverena do je osobnej starostlivosti a aby
sa styk maloletej s otcom neupravoval. Pokial ide o vydavky rodiny a maloletej, tak doposial mala
vydavky spojené so Skolou v sume do 50 eur, priCom do tejto sumy boli zapocitané vydavky na Skolské
ucebnice, Skolské pomdcky, vylety a tane€ny krazok. V posledny rok sa maloleta stravovala iba doma,
preto mesacéné vydavky na stravu maloletej st vo vyske 200 eur mesacne. Dalej ma vydavky na oatenie,
hygienické potreby v sume 100 eur mesacne. Maloletda ma vysSie vydavky v suvislosti so zubarskymi
oSetreniami a zaroven maloletda ma predkus, teda potrebuje strojéek na zuby, s &im su spojené dalSie
vy$8ie vydavky. Maloleta od 01. 09. 2021 nastupuje na strednu 3kolu, priom sa rozhodla pre strednu
Skolu v Kezmarku, kde bude mat vydavky na prax, oble€enie, potreby na prax a cestovné vydavky
(20 eur mesacne). Dalej ma vydavky na byvanie v sume 300 eur mesacne a odpad v sume 75 eur



ro¢ne. Dan z nehnutelnosti plati otec. Jej aktualny mesaény prijem je v sume 980 eur mesacéne. Otec si
vyzivovaciu povinnost neplnil pravidelne, ku diiu pojednavania mal dlh za dva mesiace, a to november
2020 a april 2021. Vyzivné plati pozadu, posiela to postou v posledny der v mesiaci, teda to pride az v
novy mesiac. Dobrovolne dcére neprispieva Ziadnou sumou. Okrem toho plati hypotéku na dom, ktoru
uz v sucasnej dobe splatila a prekryla inym tuverom. Otec maloletych platil tuto hypotéku v sume 80 eur
mesacne do konca februara - marca 2020. Okrem toho od septembra 2020 prestal platit’ aj vyzivné na
syna, ktoré platil v sume 100 eur mesacéne. Teda o tieto dve poloZky sa otcovi zniZili vydavky. Poukazala
tiez na skuto€nost, Ze na tunajSom sude sa medzi totoZznymi u€astnikmi vedie aj konanie o vyporiadanie
BSM, kde jej ponukol za jej podiel sumu 58 000 eur v hotovosti, ktoré jej vyplati do 30 dni, teda aj z toho
vyplyva, Ze otec disponuje finanénymi prostriedkami.

10. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletej do osobne starostlivosti matky, styk
neupravit, avak s vyskou vyzivného nesuhlasil. Navrhol sumu 150 eur, avSak nie od podania navrhu, ale
od pravoplatnosti rozsudku. Dalej uviedol, Ze v roku 2020 mal nizky prijem, lebo bola pandémia, ro¢ne
vySlo 4 500 eur. V su€asnej dobe je od maja 2021 zamestnany ako pomocny udrzbar vo VIP klube. Zatial
odtial prijem nemal. Zatial si zivnost prerudil. Zamestnany je na neurcity €as, no je v skudobnej dobe 3
mesiace. Podla zmluvy ma minimalnu mzdu. V roku 2020 sa mu podarilo najst pomimo aj nejaku brigadu,
mal prijem 500 eur mesacne. Platil zdravotné odvody vo vyske 70 eur, hypotéku 80 eur mesacne, priCom
hypotéku platil aj v Case, ked uz v tom dome nebyval. Je pravda, Ze od februara - marca 2020 plati
hypotéku matka. Jeho vydavky su, na byvanie plati 120 eur mesacne, €o je polovica z celkovej sumy
240 eur mesacne Na stravu ma mesacny vydavok 500 eur, a to pre celu trojélenna rodinu. Dcére T.
plati $kélku po 50 eur mesacéne. A tiez ma vodi T. sidom uréené vyzivné v sume 100 eur. Tento mesiac
april 2021 nezaplatil vyzivné, ale v&era tento dih uhradil. Mozno prehliadol november 2020, ale aj to
vyrovna. Dalej ma vydavky na lieky v sume 30 eur mesaéne, ako Zivnostnik platil iba mesaéné odvody
do zdravotnej poistovne, do socialnej splatky neplatil. Miesto vykonu jeho su&asnej prace je v Poprade
a Spisskej Novej Vsi. Od zamestnavatela nema firemné auto. Momentalne nevlastni Ziadne auto, tak
ma mesacné vydavky na cestovné v sume 40 eur. V spolo€nej domacnosti Zije s priatelkou pani L..
Ona je zamestnanag, teraz na dohodu. Prijem e&te nemala, nakofko pracuje len kratko. V zavere navrhol
vyzivné v sume 150 eur od dnesSného dia, nie od podania navrhu.

11. Pravny zastupca otca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze nakolko k dneSnému driu doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane povinného, a to ubudnutim vydajov, navrhol vyZivné, pocnuc
mesiacom maj 2021, na sumu 150 eur mesacéne s tym, Ze od podania navrhu do dnesného dfia Ziadame
ponechat vyZivné v pdvodnej vySke 100 eur. Mal za to, Ze suma 150 eur, ktord navrhli, je dostatoénd
pre opravnené potreby dietata, prihliadnuc na to, Ze matka okrem toho pobera pridavok na dieta,
dariovy bonus na dieta. Nesuhlasil, aby bolo vyZivné urené od podania navrhu, ale maximalne bud
po¢nuc mesiacom jun 2021, eventualne od mesiaca, kedy doslo k zmene pomerov na strane otca, a
teda od Casu, ked si prestal pInit vyzivovaciu povinnost' voci plnoletému T.. Mal za to, Ze moZnosti a
schopnosti otca v €ase podania navrhu vzhladom na vyZzivovaciu povinnost, ktord mal vo&i 3 detom,
neumoznovali dovodnost zvySenia vyZivného alebo zvy3enia v takej sume a je potrebné zohladnit, Ze
pripadné neplnenie vyzivovacej povinnosti ma za nasledok trestnopravnu zodpovednost, preto bol toho
nazoru, Ze v ¢ase podania navrhu neboli odévodnené moznosti a schopnosti otca plnit vyzivné.

12. Kolizny opatrovnik vo svoje vypovedi na pojednavani navrhol striedavu starostlivost zrusit, nakolko
sa nerealizuje. Maloleta sa vie sama dohodnut na stretavaniach s otcom. Pokial ide o vySku vyZivného,
navrhol sumu 180 eur mesacne, nakolko otec si aj v minulosti vedel privyrobit ako murar. Zaroven
maloleta ide na strednu Skolu, teda na vysS8i stupeni, s ¢im su spojené vysSie vydavky. Poukazal na
skutocnost, Ze otec na mlad$iu dcéru, ktora ma 3 roky plati rovnako sumu vyzivného ako na dcéru, ktora
ma skoro 15 rokov, priCom potreby oboch su aj vzhladom vek diametralne odlidné.

13. Podla spravy UPSVaR KK o preSetreni pomerov ma dcéra u matky vytvorené vhodné podmienky
pre svoj zdravy vyvoj a vyvin. Maloleta sa aktualne s otcom nestretava. V domacnosti s matkou a dcérou
Zije aj plnolety syn. Matka je momentélne zamestnana v CDR T. s prijmom v sucasnej dobe 980 eur.

14. Podla pracovnej zmluvy je otec od 13. 04. 2021 zamestnany v spol. L., s.r.o. Pracovny pomer bol
uzatvoreny na dobu neurditu, mesacény prijem v hrubom bol dohodnuty na sumu 630 eur mesaéne. Do
12. 07. 2021 je otec v skudobnej dobe.



15. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/3/2016 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 05. 10. 2017, &. k.
5P/3/2016 - 38, sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych deti. Mal. T. |. zveril na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok. Zveril mal. F. na
¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori ju budu zastupovat a spravovat
jej majetok. Vyzivné sud neurcil. Dieta bude striedavo v tyZdennych intervaloch u oboch rodiov s tym,
Ze si ju budu odovzdavat vzdy v pondelok o 18.00 h v byte matky. Matka i otec su povinni v stanovenu
hodinu dieta odovzdat, resp. prevziat druhému partnerovi. Sud zaviazal otca X. I., nar. XX. XX. XXXX
prispievat’ na vyzivu mal. T., nar. X.X. XX. XXXX sumou 150 eur mesacne, ktoré je povinny platit’ vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky - matky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode do
buducna. Styk otca s mal. T., nar. XX. XX. XXXX neupravil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Na zaklade spétvzatia navrhu synom, sud uznesenim zo dra 11. 05.
2021 konanie zastavil.

16. Podla potvrdenia o prijme matky za obdobie od septembra 2020 do januara 2021 a tiez podla
lustracie v registri SP za obdobie 7/2020 - 4/2021, odkedy je matka zamestnana v CDR T. bol priemerny
mesacny zarobok 950 eur mesacne vratane rodinnych pridavkov a dafového bonusy.

17. Podfa dafového priznania otca za rok 2019 mal otec prijmy 5 571,70 eur a vydavky 4 110,02 eur a
podla dafiového priznania za rok 2020 mal otec prijmy 3 971 eur a vydavky 3 324,79 eur. Zarover v3ak
samotny otec uviedol, Ze si privyrabal brigadami a mal mesacény prijem v sume 500 eur mesacne.

18. Nevyhnutné vydavky maloletej v su€asnej dobe pozostavaju z vydavkov na Skolské potreby 50 eur,
na stravu cca. 150 eur, hygienické potreby a o3atenie cca. 70 eur, kredit 16 eur. Maloleta ma zvySené
vydavky na zubdra a v buducnosti bude potrebovat’ strojéek na zuby.

19. Plnolety syn v konani, kde si on vocéi otcovi uplathoval vyZivné zobral navrh spat’ a konanie bolo
zastavené. Zaroven uviedol, ze si naSiel pracu a tiez, ze od septembra 2020 si otec voci nemu prestal
plnit’ vyZivovaciu povinnost.

20. Prijem otca je v €istom okolo 550 eur. Okrem vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. F. méa eSte vyzivovaciu
povinnost voci mal. T. (3 roky) v sume 100 eur. Ma vydavky na cestovanie 40 eur mesacne, byvanie 120
eur, lieky 30 eur, stravu a $kdlku pre maloletu v sume 50 eur mesacne.

21. Podrla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €&l. 5 z&dkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej zdkon o
rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- Uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 28 ods. 1 zadkona o rodine, stu¢astou rodiCovskych prav a povinnosti s najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.



Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zékona o rodine; Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine; plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ; vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine; pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine; Pravo na vyzivné sa nepreml&uje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

23. Predmetom tohto konania bol jednak navrh na zmenu v €asti zverenia maloletej dcéry do starostlivosti
matky, priCom vSetci G&astnici s tymto navrhom suhlasili, v tejto asti navrh nebol sporny, preto sud
zmenil rozsudok OS KK zo diia 05. 10. 2017 a zveril maloleti dcéru do osobnej starostlivosti matky,
nakolko mal za preukazané, Ze striedava osobna starostlivost’ sa uz dlhodobo nerealizuje. Rovnako
doslo aj suladu ohladne upravy styku otca s maloletou, obaja rodicia i kolizny opatrovnik neziadali styk
upravit, preto sud styk otca s maloletou neupravil.

24. Spornym bol len narok na urcenie vyZivného, nakofko matka Ziadala sumu 200 eur mesacne otec
navrhoval sumu 150 eur a od mesiaca jun 2021, nie od podania navrhu. Matka maloletej podany navrh
odbvodiiovala skuto€nostou, Ze maloleta toho ¢asu konéi zakladnu Skolu a od nového Skolského roka
uz bude Studentkou strednej $koly v KeZzmarku. Zaroveh nema Ziaden prijem, priCom jej ndklady spojené
so Studiom ako i ndklady Zivobytie vzrastli. Ma v podstate len bezné vydavky, no aj tie sa vekom zvysuju
a vysSi vydavok je spojeny s navstevami zubara a zubnym strojéekom. Tak ako to vyplyva z ustanovenia
§ 62 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci detom je ich zakonnou povinnostou a tato
trva az do €asu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit'.

25. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie €asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i



pbvodne uréené vyzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

26. Pre spravne urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti je dolezité vyhodnotenie zdkonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na ihrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

27. Pri hodnoteni vydajov maloletého dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné,
potom potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vysSieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osbb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

28. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze vyZivné pre maloletd bolo uréené len
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 24. 09. 2019, €. k. 3P/157/2019 - 17, ktorym
bola otcovi ulozena povinnost platit na maloletd dcéru sumu 100 eur mesacne. Sud urdil vyzivné bez
vykonania dokazovania, nakolko bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov. Neodkladné
opatrenie ma len do€asny charakter a plati do ¢asu, kym nie je rozhodnuté vo veci samej. Vo veci samej
bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom zo dfia 05. 10. 2017, kedy bola maloleta zverena do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a preto sud vyZivné neuréoval. Teda od poslednej upravy uplynuli
3, resp. 4 roky, zaroven vSak sud rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, preto je
potrebné upravit vyZivovaciu otca voci maloletej,

29. Maloleta toho &asu koné&i 9. roénik ZS a v septembri nastupuje na strednt $kolu v Kezmarku. S
tym jej vzniknu cestovné vydavky v sume 30 eur mesacne. Jedna sa o odbornu Skolu, takZze bude mat
vydavky spojené s pomdckami na prax, v prvom ro¢niku jej vzniknu aj vysSie vydavky pri nastupe do
8koly. Dalej méa vydavky so stravou sud povazuje za adekvatne vydavky v sume 150 - 170 eur mesacne.
Potom bezné vydavky na oSatenie, hygienické vydavky v sume 80 eur.

30. Dalej sud mal za preukazané, Zze maloleta dcéra toho &asu nie je schopna sama sa Zivit, pretoze
este Studuje, nema Ziaden prijem. Sud zddérazriuje, Ze vyzivovaciu povinnost vod&i dietatu maju rodicia
(matkaiotec), priCom plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu
uroven, poCet a vysku inych vyzivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyZivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej clenom
je dieta.

31. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodiCov. Maloleta dcéra bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezpeuje matka.
Prijem matky je momentdlne vo vyske 980 eur vratane rodinnych pridavkov a dariového bonusu.
Mesacné naklady na byvanie si v sume 300 eur a splatka hypotéky. Mesacné naklady na stravu
ma navrhovatelka pre fiu a syna su v sume 400 eur mesacéne.. Dalej ma uz len bezné vydavky so
zabezpe&enim oSatenia, hygienickych potrieb, cestovnych vydavkov pre seba a plnoletého syna.

32. Pokial ide o prijem otca, tak z vypovede otca vyplynulo, Ze v €ase podania navrhu podnikal a jeho
priemerny zarobok bol 500 eur mesacne a privyrobil si aj brigadami. Od aprila 2021 je zamestnany na
trvaly pracovny pomer s mesaénym g&istym zarobkom 550 eur. Zivnost prerusil. Do februara - marca
2020 platil hypotéku 80 eur mesacne a do augusta 2020 platil vyZivné na syna v sume 100 eur mesacéne.
Tieto dva vydavky uz v sucasnej dobe nema. Ma este jednu vyZivovaciu povinnost v sume 100 eur
mesacne voci mal. T.B..

Pokial ide o jeho, tak vydavky spojené s byvanim su v sume 120 eur. Na stravu pre 3-Clennu rodinu
minie mesacne okolo 500 eur. Na lieky minie mesacne 30 eur. Plati tiez $k6lku na mal. T. v sume 50 eur



mesacne. Pokial ide o tvrdenia matky, Ze ma peniaze, nakolko ju chce jednorazovo vyplatit v konani o
vyporiadanie BSM, tak tieto peniaze si musel pozi¢at od znamych a bude ich splacat im. Teda uver z
banky sice nema, ale bude splacat pézicky. Momentalne nie je ani vlastnikom motorového vozidla. Dale;
ma bezné vydavky spojené s oble€enim, hygienickymi potrebami, vydavkami na volnoasové aktivity

rodiny.

33. Otec sa s maloletou v su€asnej dobe nestretava. Ako milujuci rodi€ by mal vyvinut maximalnu snahu k
tomu, aby svojmu synovi mohol poskytovat primerané vyZivné zodpovedajuice ich potrebam, pokial s nim
neZije v spolo€nej doméacnosti a osobne sa o neho nestara. Sud poukazuje na to, Ze cielom vyZivného
je zvySovat mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata,
preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpecit' vyzivu. Zaroven vyzZivné je prednostna pohfadavka a
cielom vyZivného je zvySovat mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon
potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na svoje potreby. Sud preto rozhodol o uréeni vyzivného, pri¢om
zobral na zretel, Ze v obdobi od podania navrhu, t. j. od 27. 08. 2019 do kedy platil hypotéku t. j. do
31. 03. 2020, mal aj vydavok na nehnutelnost, v ktorej zZila matka s detmi, preto sud zohladnil tento
vydavok a za obdobie od podania navrhu do 31. 03. 2020 a za toto obdobie urcil vyZivné v sume 130
eur mesacne. Nasledne od 01. 04. 2020 do buducna ur€il vyzivné na sumu 170 eur, nakolko odpadol
otcovi vydavok na splatku hypotéky a od septembra 2020 otcovi odpadol aj vydavok na vyZivné na syna
v sume 100 eur. Sud mal za preukazané, Ze je v moznostiach otca platit’ takto uréené vyzivné, nakolko
aj z otcom predloZenych prijmov a vydavkov vyplyva, Ze jeho vydavky su vySSie ako deklarované prijmy,
¢o vzbudzuje dojem, Ze ma aj iné zdroje prijmu. Taktiez sud prihliadal aj na skutonost, Ze otec v inom
konani ponukol matke za vyporiadanie BSM sumu 58 000 eur v hotovosti, €o je nemala suma a ktoru
bude musiet tiez splacat, &im sa mu este navySi vydavkova Cast.

V prevysujucej Casti navrh matky ohladne zvySenia vyZivného zamietol, nakolko sud prihliadal aj na
aktualny prijem otca a jeho vydavky.

Zaroven sud opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze zmenou pomerov je i samotné plynutie €asu,
nastup dietata do Skoly vySSieho stupfia. V tomto pripade doSlo k uplynutiu 4 rokov od posledného
rozhodnutia, mal. F. kongi ZS. TaktieZ sud poukazuje na skuto&nost, Ze zakladné naklady, ktoré stvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze
osobnu starostlivost’ maloletej zabezpec&uje vyluéne matka, nakolko otec sa s dcérou nestretava a teda
osobnu starostlivost matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripocital matke na plnenie vyZivovacej
povinnosti. Okrem vyZivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

34. Pri ureni vySky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sud vychadzal z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodiov, ktoré v konani zistil, berdc do Uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o maloleté
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, o3atenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvysSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezZitostami
primeranymi vlastnostiam rodicov.



35. Otec ziadal, aby vyzivné nebolo priznané od podania navrhu, ale od teraz resp. od mesiaca jun 2021.
Dévodil to nizkym prijmom a vysokymi vydavkami. Sud v8ak vychadzal z § 77 ods. 1 druha veta, podla
ktorej vyZzivné mozno v3ak priznat' len odo dia za&atia sudneho konania. Teda zakon jednoznaéne uréuje
od kedy najskdér mozno priznat’ vyzivné, preto sud v sulade s tymto ustanovenim a tiez s poukazom
na zaujem dietata a jeho navrh, kedy Ziadalo priznat' vyZivné od podania navrhu, priznal vyzivné od
podania navrhu, nakolko mal za preukdzané, Ze od vtedy malo narok na vyzivné v uréenej vyske.

36. Sud priznal vyzivné od 27. 08. 2019, teda podania navrhu na sud. Zaroven sud vypocital otcovi
aj dizné vyZivné u mal. F. za obdobie od 27. 08. 2019 do 31. 05. 2021 v celkovej sume 1 194,80 eur.
Vychadzal pri tom zo zvy3enia vyzivného o 30 eur mesacne za obdobie od 27. 08. 2019 do 31. 03. 2020,
t. j. pomerna ast za mesiac august 2019 (5 dni) v sume 4,80 eur a 7 x 30, €o spolu predstavuje iastku
214,80 eur a za obdobie od 01. 04. 2020 do 31. 05. 2021 vychadzal zo zvySenia o 70 eur mesacne, t.
j- 14 x 70 eur, €o predstavuje sumu 980 eur. Vzhlfadom na vysku dIZného vyZivného na bezné vyZivné,
ktoré celkovo &ini Ciastku 1194,80 eur, platobné schopnosti otca, ako aj su¢asné pomery matky, povolil
splatenie dlZzného vyZzivného na bezné vyzivné pre mal. F. formou mesacnych splatok vo vySke 30 eur, a
to pod hrozbou straty splatok, po€nuc mesiacom jul 2021, spolu s beznym vyzZivnym. Zaroven vzhladom
na finan&né moznosti otca, sud mal za to, Ze takto umozZnené splatenie diZzného vyzivného formou splatok
nijako neohrozi zabezpe€ovanie zakladnych potrieb otca.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo



veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



