Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 12Csp/83/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6920202773

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6920202773.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s .r.
0. so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanému G.A. R., F.. XX. XX. XXXX, T. Q. R. . XXX o zaplatenie 6.307,38
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6.307,38 eur s 5 % Urokmi z ome$kania roéne od 28. 02. 2018
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bude urena vySka trov konania.

odovodnenie:

1/ Diia 01. 10. 2020 podal (pévodny) Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s. so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy 1, ICO 31 320 155 Zzalobu proti Zalovanému, ktorou sa domahal vo&i nemu zaplatenia
sumy zaplatenia 6.307,38 eur s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 28. 02. 2018. 2018 do zaplatenia na
tom zaklade, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO 35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a. s., ako je to uvedené vo
vypise z Obchodného registra.. So Zalovanym uzavreli dia 08. 02. 2017 zmluvu o pdZiCke, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 6.000,- eur. Podla zmluvy mal Zalovany splacat p6zic¢ku
v 120 mesaénych splatkach v sume 105,35 eur az do celkovej sumy p6ziCky 12.642,- eur, uhradil vSak
len 737,65 eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat pozicku riadne a véas, preto listom zo dfia
29. 12. 2017 Zalovaného vyzval k Uhrade diznych splatok a su€asne ho upozornil, Ze pri neuhradeni
splatok bude opravneny Uver zosplatnit. Toto opravnenie aj vyuzil a dha 19. 02. 2018 aver zosplatnil, o
¢om bol Zalovany informovany. Ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit’ 7.045,03 eur istiny (sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Zmluvnu pokutu 732,26 ani naklady
spojené s uplatnenim pohladavky si neuplatfiuje. Zalovany uhradil 737,65 eur, celkovy dlh Zalovaného
takto predstavuje 6.307,38 eur. Uplatnil si aj uroky z omeskania z dlznej sumy od Siesteho dfa po
vyhlaseni okamzitej splatnosti.

2/ Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory vSak bol zrueny pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému
do vlastnych ruk. Preto sud vydany platobny rozkaz podfa § 266 ods. 3 C. s. p. zrusil a Zzalobu dorugil
Zalovanému postupom podla ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.")
zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu. Nasledne bol
Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe a bol pougeny o jeho procesnych pravach a povinnostiach.
Pisomnosti mu boli podfa § 116 ods. 3 C. s. p. doru€ované na adresu evidovanu v registri obyvatelov
SR, teda na adresu trvalého bydliska. Zalovany st pisomnosti v odbernej lehote nevyzdvihol a na vyzvu
sudu sa k veci nevyjadril.



3/ Uznesenim zo diia 07.04. 2021 €. 12Csp/83/2020-81 sud pripustil, aby do konania na strane Zalobcu
namiesto spolo¢nosti VSeobecna uUverova banka, a. s. (pdvodny Zalobca) vstupila spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s. r. 0. (terajSi Zalobca).

4/ Na pojednavanie sa zastupca Zalobcu ani Zalovany nedostavili, doru€enie predvolania mali vykazané,
pricom zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ aj ospravedinil, a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

5/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim notarskej zapisnice €. N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs
55029/2017 spisanej notarkou JUDr. Lubicou Florianovou dia 11. 12. 2017, zmluvy o spotrebitefskom
Uvere €. 8520500872 uzavretej diia 08. 02. 2017, zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretej dfia 29. 09.
2016, predzalobnej upomienky zo dfia 29. 12. 2017 aj s doru€enkou, oznamenia o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Uveru zo dna 22. 02. 2018, prehladu splatok a uhrad, oznamenia o postupeni pohladavky pre
Zalovaného a vec posudil takto:

5/ Pravny predchodca pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. (ktory zanikol zlu¢enim
a jeho prava a povinnosti prevzal podla notarskej zapisnice €. N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs
55029/2017 Zalobca) a Zalovany uzavreli diia 08. 02. 2017 zmluvu o spotrebitefskom uUvere. Na jej
zaklade bol zalovanému poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky uver 6.000,- eur, pri¢om u€astnici zmluvy
si dojednali splacanie v 120 mesacnych splatkach po 105,35 eur s fixnou ro€nou urokovou sadzbou
18,72 %, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len "RPMN") &ini 18,72 %, prva splatka splatna 20.
03. 2017, splatky splatné vzdy 20. dria v mesiaci, termin koneénej splatnosti dia 20. 02. 2027, celkové
naklady spotrebitela 6.642,- eur.

6/ V danom pripade ide o spotrebitel'sky spor podla § 52 Obé&. zak., kedZze zmluva o spotrebitefskom
uveru bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom v zmysle ust. § 52 ods. 3
Ob¢. zak. a zalovanym ako spotrebitelom v zmysle ust. § 52 ods. 4 Ob¢&. zak., ako aj podla zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

7/ Podla § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dru
uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch") na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

8/ Pravny predchodca pévodného Zalobcu a Zalovany ako fyzicka osoba - spotrebitel teda uzavreli dfia
08.02. 2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch.. Zalovany
na uver uhradil 737,65 eur.

9/ Zalovany Gver riadne nesplacal, preto ho pravny predchodca pévodného Zalobcu listom zo diia 29. 12.
2017 oznaCenym ako predzalobna upomienka vyzval na zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vyske
315,85 eur s upozornenim, Ze ak do 05. 02. 2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2017,
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany podia vyzvy neplnil, preto pravny predchodca pévodného
zalobcu uver ku dfiu 19. 02. 2018 zosplatnil, o Com zalovaného informoval listom zo dna 22. 02. 2018.

10/ Pohladavka z predmetnej zmluvy bola postiupena na terajSieho Zalobcu, €o bolo Zalovanému aj
oznamené listom zo dia 26. 01. 2021.

11/ Podla §151 ods. 1 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12/ Zalovany v danom pripade skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, teda jeho skutkové tvrdenia v Zalobe
sa povaZzuju za nesporne.

13/ Uzavreta zmluva obsahuje nalezitosti podla § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy. Podla prehladu splatok a uhrad doteraz Zalovany na poskytnuty tver



zaplatil 737,65 eur. Z dévodu nezaplatenia splatky splatnej v oktébri 2017 (splatnost’ 20. 10. 2017) ho
Zalobca vyzval na zaplatenie s upozornenim na moznost’ zosplatnenia a nasledne uver k 19. 02. 2018
zosplatnil.

14/ Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15/ Podla § 565 Ob&. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16/ V danom pripade bola moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti dohodnutd v zmluve (bod 10.2),
Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlZznej splatky a upozorneny na moznost zosplatnenia, k ¢omu
nasledne aj doslo.

17/ Sud preto Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaklade uzavretej zmluvy podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika na zaplatenie 6.307,38 eur ako nesplateného zostatku Gveru.

18/ Zalovany je so zaplatenim v omeskani, ked nezaplatil ani po zosplatneni tveru, a preto ho sud podra
§ 365 ods. 1 a § 369 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, a kedZe ide o spotrebitelski zmluvu, aj podla
§ 3 nar. vl. & 87/95 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne (zvySenie o pat percentualnych bodov oproti zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim) od 28. 02. 2018 (ktorym dfiom uz bol v
omeskani so zaplatenim) do zaplatenia.

19/ O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ C. s. p. a priznal Zalobcovi, ktory mal v konani
plny uspech, ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 2 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, méze Zalobca v odvolani pouzZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Ak Zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZenu mu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



