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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu Krajska prokuratura Trencin, so
sidlom Trenc¢in, Legionarska 7158/5, proti zalovanym 1/ Slovlik, s.r.0., so sidlom Tren¢in, Gen. M. R.
Stefanika 12, ICO: 31 423 086, zastupenému advokatkou JUDr. Annou Zedényiovou, so sidlom Treng&in,
Palackého 85/5, 2/ Fontana, s.r.o., so sidlom Tren&in, Gen. M. R. Stefanika 12, ICO: 17 640 849, o
uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 17.
augusta 2020, ¢.k. 21C/51/2018-232, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanym 1/ a
2/ vodi zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
sa zalobou domahal, aby sud urc€il, Ze Zzalovany 1/ je vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX; k. 0. Trencin, ako parcely registra "C" &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 5838 m2, &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 755 m2, ¢. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 281 m2, & XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m2, &.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 278 m2, &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 99 m2, &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2, . XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 117 m2, ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 358 m2, &.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 449 m2, &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 141 m2, €. XXXX, ostatné plochy a nadvoria o vymere 458 m2, a stavby, a to administrativna
budova sup. €. XXX, postavena na parcele ¢. XXXX/X, laboratérium postavené na parcele ¢. XXXX/
X, garaze postavené na parcele & XXXX/X, baliarefi postavena na parcele €. XXXX/X, pristresky
postavené na parcele & XXXX/X. Zalobu odévodnil tym, Ze Dariovy Grad Trengin vydal diia 04.08.2003
rozhodnutie €. 645/350/75020/03/Raj o zriadeni zaloZzného prava podla § 71 ods. 1 zakona &. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov, z dévodu dafiovych nedoplatkov na spotrebnej dani z liehu a na dani z
pridanej hodnoty Zalovaného 1/ vo vyske 1.079.975,60 eur (35.535.344,81 Sk). Rozhodnutie o zriadeni
z&loZzného prava bolo doruéené Zalovanému 1/ diia 11.08.2003. Uvedenym rozhodnutim bolo zriadené
zalozné pravo na konkrétne uvedené nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného 1/, nachadzajuce sa v
okrese Trencin, obci Trencin, k.4. Trenéin, zapisané na liste vlastnictva &. XXX. V désledku zmien,
realizovanych nasledne prislusnym katastralnym uradom doslo k viacerym zmenam, aktualny stav je
toho €asu zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX. Rozhodnutim Danového uradu Trendin o zriadeni
zalozného prava zo dfia 04.08.2003 bolo zalovanému 1/ ako dafovému dIZnikovi zakazané nakladat' so
zalohom bez suhlasu spravcu dane v zmysle ust. § § 71 ods. 2, 8 zakona €. 511/1992 Zb. i€inného ku driu



vydania rozhodnutia dafiového uradu. Dra 09.10.2017 bol prislusnému katastralnemu Uradu neznamou
osobou doru¢eny dokument oznaCeny ako Rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zriadeni zalozného
prava ¢. 100865313/2017 zo dna 12.05.2017, ktory bol vydavany za rozhodnutie dafiového Uradu a
na jeho zaklade bolo vymazané z tiarch listu vlastnictva €. 921 zalozné pravo spravcu dane, pricom
uvedené Rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zriadeni zaloZného prava zo dia 12.05.2017 vSak nebolo
Daflovym uradom Tren&in nikdy vydané. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Tren€ine, odboru
kriminalnej policie, €. ORP-396/2-VYS-TN-2018 ZR, vyplynulo, Ze dokument Rozhodnutie o zruSeni
rozhodnutia o zriadeni zalozného prava zo dna 12.05.2017 je sfalSovany. Kratko po uvedenom vymaze
z&loZzného prava, dfia 01.12.2017, uzavrel Zalovany 1/ zastupeny konatelom Ing. P. A. so Zalovanym 2/,
za ktory konala manzelka tohto konatela Ing. O. A., kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli vy$Sie popisané
nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXXX (p6vodne LV €. XXX), v podiele 1/1 za kupnu cenu 83.400 eur.
Rozhodnutim €. V 7553/2017 zo diia 12.12.2017 bol vklad vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam
povoleny v prospech Zalovaného 2/. Zalobca mal za to, Ze je potrebné kipnu zmluvu zo dia 01.12.2017
povazovat za neplatni predovSetkym z dévodu, Ze boli porusené ustanovenia zakona &. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov (§ 71 ods. 8) v spojeni s ustanovenim § 165 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani tym, Zze Zalovany 1/ prevod nehnutelnosti, tykajucich sa predmetu zaloZzného prava, vykonal
bez predchadzajuceho suhlasu spravcu dane, nakolko rozhodnutie o zruSeni zalozného prava bolo
sfalSované. Okrem toho uzavretie predmetnej kipnej zmluvy je aj ukonom, ktory sa vzhfadom na vSetky
okolnosti pripadu prie€i dobrym mravom, pretoze jeho ucelom bolo obist zakonny ucinok zalozného
prava spravcu dane so snahou vyhnut sa vysokej dafovej povinnosti. Prevod sa realizoval za kdpnu
cenu, ktorej vySka 83.400 eur nezodpoveda reédlnej kupnej cene. Predmetom kupnej zmluvy zo dna
01.12.2017 boli pozemky o vymere 9024 m2, ktorych hodnota pri najnizSej obvyklej cene v Trencine (100
Eur za m2) predstavuje sumu 902 400 eur, a to nie je do tejto kipnej ceny zapocitana hodnota stavieb
postavenych na niektorych pozemkoch. Preto sa uvedena kupna zmluva javi ako simulovany pravny
ukon. Jednak uréenim nizkej ceny, ktord mala sluzit’ zniZeniu dani z prijmov Zalovaného 1/ a jednak
snahou zbavit sa majetku, z ktorého by sa pripadne mohla uspokojit pohladavka zo zaplatenia dafiovych
nedoplatkov Zalovaného 1/ vo vyske 1.079.975,60 eur. Zalovani 1/ a 2/ navrhli Zalobu zamietnut,
spochybnili naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni poukazom na to, Ze v konani Okresného
sudu Trencin sp. zn. 23C/28/2018 sud ustalil, Ze nebol naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni
neplatnosti kiipnej zmluvy s poukazom na to, Ze bolo rozhodované o tom, Ze zalozné pravo v prospech
spravcu dane nadalej trva a viazne na nehnutefnostiach, ktoré boli predmetom prevodu. Dafovy urad
tak méze realizovat’ vykon zalozného prava a tak uspokojit zabezpelené dariové nedoplatky, pritom
nie je rozhodné, kto je vlastnikom predmetu zalohu. V ¢ase prevodu nehnutefnosti zo Zalovaného 1/
na zalovaného 2/ zalozné pravo v katastri nehnutelnosti nebolo zapisané, a preto nebolo od koho a
z akého pravneho titulu Ziadat' suhlas. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/244/2018 si zmluvné
strany m6zu dojednat akukolvek kupnu cenu, pokial nejde o vec, na ktoru sa vztahuje cenova regulacia,
a preto dojednanie aj niz8ej ceny nezaklada dévod neplatnosti podfa § 39 Obdianskeho z&konnika.
Predmetna kupna zmluva bola uzavreta z toho dévodu, Ze bola moznost’ sporné nehnutelnosti kupit,
Zalovany 2/ vlastnil v uvedenom areali stavbu, resp. pristavby so samostatnymi supisnymi &islami,
ked bola moznost dokupit nehnutelnosti, tak sa vyuzila. Zalovany 2/ sa zaobera prenajimanim svojich
nehnutelnosti. Preto bol vyhotoveny dodatok €. 1 ku kupnej zmluve o splatkach kdpnej ceny, s tym, Ze
splatky mali byt az od. r. 2021. Spdsob zaplatenia kipnej ceny v zmysle dodatku €. 1 len reflektoval na
realnu moznost Zalovaného 2/ zaplatit kipnu cenu. Prijmy z prenajmu v dostato€nej miere postacovali
na uhradu dohodnutych splatok kupnej ceny.

2. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze rozhodnutim Dariového uradu Trenéin o
zriadeni zalozného prava €. k. 645/350/75020/03/Raj zo dria 04.08.2003 bolo za u¢elom zabezpecenia
dafiového nedoplatku na spotrebnej dani z liehu a dani z pridanej hodnoty zriadené zalozné pravo k
nehnutelnostiam vo viastnictve Zalovaného 1/ (dafovy diZnik), a to pozemok parc. €. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 2.690 m2, pozemok parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 754 m2, pozemok parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 467 m2, pozemok
parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 277 m2, pozemok parc. €. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 214 m2, pozemok parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere
263 m2, pozemok parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 99 m2, pozemok parc. €.
XXXXIXIX, zahrady vo vymere 2.953 m2, pozemok parc. €. XXXX/X/X, ostatné plochy vo vymere 58
m2, pozemok parc. €. XXXX/X, zahrady vo vymere 833 m2, pozemok parc. &. XXXX, ostatné plochy vo
vymere 458 m2, stavba administrativna budova supisné €. XXX, na parc. €. XXXX/X, administrativna
budova supisné &. XXX, na parc. €. XXXX/X, laboratérium, na parc. €. XXXX/X, garaze, na parc. ¢.



XXXX/X, baliareh, na parc. &. XXXX/X, pristreSky, na parc. &. XXXX/X, nachadzajice sa v k.u. Trencin,
Mesto Trencin. Rozhodnutie bolo dfia 11.08.2003 vykonatelné a ako vyplyva z Listu vlastnictva &. XXX
zo dfia 22.06.2007 bolo zapisané zaznamom pod ¢. Z 2099/03. Medzi stranami nebolo sporné a vyplyva
to aj z oznamenie Okresného uradu Trendin, katastralny odbor zo dria 01.06.2018, Ze nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom zéalozného prava v sucasnosti zodpovedaju parcely reg. "C" parc. & XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 5838 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 755 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 281 m2, parc. & XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
278 m2, parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2, parc. &. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 30 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 141mz2,
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 449 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 358 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2, parc. €.
XXXX ostatné plochy o vymere 458 m2, k stavbe sup. ¢. XXX, administrativha budova na pozemku
parc. €. XXXX/X, k stavbe bez sup. &., laboratérium na pozemku parc. €. XXXX/X, k stavbe bez sup.
€., garaze na pozemku parc. &. XXXX/X, k stavbe bez sup. &., baliarefi na pozemku parc. &. XXXX/
X, k stavbe bez sup. €., pristreSok na pozemku parc. €. XXXX/X, v k.U. Tren&in, Obec Trenc&in. Na
zaklade dokumentu, oznadeného ako Rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zriadeni zaloZzného prava
€. 100865313/2017 zo diia 12.05.2017, prisludna sprava katastra diha 15.11.2017 (&. zmeny 4348/17)
vymazala zalozné pravo Dariového Uradu Trencin z listu viastnictva €. XXX, kat. tzemie Trenéin. Dfia
01.12.2017 uzavrel zalovany 1/ so Zalovanym 2/ kdpnu zmluvu, ktorou boli prevedené nehnutefnosti
zapisané na LV &. XXX k. u. Tren€in na zalovaného 2/ v podiele 1/1. Rozhodnutim katastra (&. vkladu
V 7553/2017) zo diha 12.12.2017 bol vklad vlastnickeho prava k vy38ie uvedenym nehnutelnostiam
povoleny v prospech Zalovaného 2/. V su€asnosti su predmetné nehnutefnosti, p6vodne uvedené na LV
€. XXX, uvedené na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom. Darnovy
urad nemal o prevode tohto zalohu vedomost. O tom, Ze Zalovany 1/ uz nie je vlastnikom zaloZenych
nehnutefnosti sa dozvedel kontrolou majetku zabezpeeného zaloznym pravom. Z dokumentacie
poskytnutej katastrom vyplynulo, Zze dfia 09.10.2017 bol katastru doru¢eny dokument, oznaceny ako
Rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zriadeni zaloZného prava €. 100865313/2017 zo dfia 12.05.2017.
Tento dokument bol vydavany za rozhodnutie dariového uUradu a na jeho zéklade kataster vymazal z
tiarch prisludného listu vlastnictva zalozné pravo spravcu dane. Rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia
0 zriadeni zalozného prava €. 100865313/2017 zo dia 12.05.2017 vS8ak nebolo dafiovym uradom
nikdy vydané. Z uvedenych dévodov sa vecou zaoberali organy ¢inné v tresthom konani. Uznesenim
OR PZ v Trengine, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-396/2-VYS-TN-2018 ZR, zo dia 11.9.2018,
bolo preruSené trestné stihanie pre zlo€in falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, iradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky, pretoZe sa nepodarilo zistit' skuto&nosti, opravriujuce
vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. Trestné stihanie bolo vedené vo veci vyhotovenia falzifikatu
dokumentu s hlavi¢kou Dariového uradu Trencin, oznaéeného ako Rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia
o zriadeni zalozného prava €. 100865313/2017 zo diia 12.05.2017. Vykonanym vySetrovanim bolo
preukazané, ze tento dokument bol sfalSovany a nasledne pouzity ako pravy. Nakolko prisluSnej sprave
katastra bola predloZzena len overena kopia tohto dokumentu, k dispozicii policie nebol original, nebolo
teda zistené, kto dokument sfalSoval. Z uznesenia dalej vyplynulo, Ze konatelom Zalovaného 1/ je Ing.
P. A., a konatelkou Zalovaného 2/ je Ing. O. A., pricom jedinym spolo&nikom Zalovaného 2/ je Ing. P. A.
- konatel Zalovaného 1/. Ing. O. A. a D.. P. A. si manZelia. Konatel Zalobcu 1/ pri vysluchu uviedol, Ze
sporné rozhodnutie mu doru€ené nebolo. Zaroveri vySetrovatefovi predlozil vypis z LV €. XXX s datumom
vyhotovenia 16.11.2017, t.j. defi nasledujuci po vymaze zaloZzného prava. Konatelka Zalovaného 2/ mala
vedomost o tom, Zze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX boli predmetom zalozného prava na zaklade
rozhodnutia dafiového uradu z roku 2003, kedZe v tom Ease bola zamestnana u Zalovaného 1/. Konatelia
zalovaného 1/ a 2/ uviedli, Zze do katastra nazerali priebezne cez internet a iba zhodou okolnosti a
nahodou v novembri 2017 zistili, Ze na predmetnych nehnutelnostiach nebolo zapisané Ziadne zalozné
pravo, nasledne na to rychlo zrealizovali predaj predmetnych nehnutefnosti. Predmetné nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 1.12.2017 boli prevedené za kupnu cenu 83.400 eur,
ktora mala byt zaplatena najneskdr do 90 dni od povolenie vkladu vlastnickeho prava zo zmluvy, a
to bezhotovostnym vkladom na ucet predavajiceho, Zzalovaného 1/. Vysledkom miestneho zistovania
Danového uradu Trencin zo dfa 27.11.2018 bolo konstatovanie, Ze kipna cena do tohto dia uhradena
nebola, nakolko doslo k dohode o splatkach. Dfia 30.1.2018 bol dohodnuty dodatok &. 1 ku kupne;j
zmluve zo dia 1.12.2017, ktory nahradil &lanok o Uhrade kupnej ceny splatkovym kalendarom, podla
ktorého bude kupna cena splacana v splatkach po 2.606,25 eur mesacne, po¢nuc driom 20.01.2021,
konciac driom 20.08.2023. Okresny sud Tren&in v konani sp. zn. 23C/28/2018 Zalobcu Slovenskéa



republika - Darfiovy urad Trencin proti Zalovanym 1/ Slovlik s.r.0., 2/ Fontana s.r.o. rozsudkom zo dha
29.3.2019 urtil, Ze Zalobca ma zalozné pravo, zabezpedujuce danové nedoplatky na spotrebnej dani
z liehu a na dani z pridanej hodnoty, ktoré bolo zriadené rozhodnutim Darového Uradu Trencin. &. k.
645/350/75020/03/Raj zo dria 04.08.2003, a ktoré vzniklo zapisom zaznamu v katastri nehnutefnosti
€. Z 2099/2003 k nehnutelnostiam parceldam reg. "C", zapisanych na LV & XXXX v k. 0. Trencin. V
zostavajucej Casti zalobu zamietol, iSlo o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 01.12.2017, uzavretej
medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Na poZzadovanom ur&eni podla nazoru sudu nebol naliehavy pravny zaujem,
nakolko ako vyplyva z ustanovenia § 151h ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 88 ods.
8 pism. a) a ods. 10 a § 81 ods. 11 zakona ¢&. 563/2009 Z. z., je novy vlastnik nehnutelnosti povinny
strpiet’ vykon zaloZzného prava, a teda to, Ze nehnutefnosti st v suasnosti napisané na Zalovaného
2/, nebrani zalobcovi uskutoénit vykon jeho zaloZzného prava. Uvedené ustanovenia sa vztahuju aj na
dariové zalozné pravo zariadené podla zakona €. 511/1992 Zb. (§ 165 ods. 1 zédkona €. 563/2009 Z. z.).
Ustanovenie § 88 ods. 8 pism. a) a § 81 ods. 11 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z., umoziuje viest exekuciu aj
na majetok Zalovaného 2/, kedZe ten je povinny strpiet vykon zalozného prava, inak povedané presli
nariho povinnosti pévodného vlastnika. Vyhovenim prvému Zalobnému navrhu deklaratérnym vyrokom
tak zalobca méze dosiahnut’ uspokojenie dafového nedoplatku, aj ked majetok nebude vo vlastnictve
Zalovaného 1/, a preto nema dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kiipnej zmluvy, kedze
na uspokojenie jeho pohladavky, nie je otazka vlastnictva predmetu zalohu rozhodna. Krajsky sud v
Tren&ine rozsudkom zo dnia 18.12.2019, €. k. 5C0/126/2019, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 93 ods. 1 pism. b), § 137
pism. c) zadkona €. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 37 ods. 1 az 3 zakona €.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obcianky zakonnik®), § 71 ods. 8 zakona ¢&. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov (dalej len ,, zédkon ¢&.
511/1992 Zb.*), § 165 ods. 1, § 81 ods. 7 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Darovy poriadok®). Z dovodu namietok Zalovanych
sud v prvom rade skiimal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zaloba o ur&enie vlastnictva podana prokuratorom
ma povahu generalneho prostriedku ochrany objektivneho vlastnickeho prava, predovsetkym pokiaf
ide o dodrzanie zakonnosti pri jeho nadobudani. Ugelom Zaloby prokuratora je teda zrusit uginky
nezakonného nakladania s majetkom, pripadne odnat nezakonne ziskany majetok, priCom nejde o
ochranu subjektivnych prav jednotlivych vlastnikov. Prokurator pri podani ur€ovacej Zaloby nepreukazuje
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, kedZe tymto uréenim nikdy neméze byt dotknuty
na svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, pretoZe nie je u€astnikom
prisludnych pravnych vztahov. Vzhladom na uvedené aktivna legitimacia Zalobcu bola dana. Zalobca
dovodnost’ Zaloby zaloZil na tom, Ze kiipna zmluva zo diia 01.12.2017 je neplatna, nakolko k prevodu
doSlo bez suhlasu zaloZného veritela a bola dojednana neprimerane nizka kipna cena. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze dia 15.11.2017 doS$lo k vymazu zaloZzného prava Dafiového uradu Trencin
z listu vlastnictva €. XXX, k. U. Tren&in na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného 1/. Dia 01.12.2017
bola uzavreta kipna zmluva, ktorou doslo k spornému prevodu nehnutelnosti v prospech zalovaného
2/. Je tak mozZné konStatovat, Ze v Case uzavretia kipnej zmluvy Zalovany 1/ nemal povinnost Ziadat
suhlas spravcu dane k tomuto prevodu. Preto nie je mozné ustdlit, Ze uvedeny pravny ukon bol v
rozpore so zakonom. Skuto&nostou zostava, Ze k vymazu zalozného prava doslo za Specifickych
okolnosti. Vyrobeny falzifikat rozhodnutia o zruSeni zaloZzného prava v prospech spravcu dane sice
mohol svedCit' len v prospech Zalovaného 1/, resp. Zalovaného 2/, teda ziadneho iného subjektu, ale
ani vysetrovanim policie nebolo zistené, kto tento falzifikat vyrobil. Podozrenie, & naznak toho, Ze to
mohol byt niektory z konatelov Zalovanych, nemo6ze byt zakladom pre uréenie nezakonného postupu
Zalovaného 1/. Nebolo preukdzané, Ze o existencii sfalSovaného rozhodnutia mal Zalovany 1/ vedomost
a Ze k zruSeniu zaloZného prava doslo na zaklade nulithého pravneho aktu, z ktorého nemdzu vyplynat
nasledky, ktoré by inak s takymto rozhodnutim boli spojené, teda zanik zalozného prava. Na tom nemeni
ni¢ ani skutoénost, Ze Zalovany 1/ mal dlhodobo vedomost o existencii zaloZného prava na svojich
nehnutefnostiach a dévodoch, pre ktoré bolo zalozné pravo zriadené. Je potrebné dodat, Ze sudnym
rozhodnutim bolo urené, Zze spravca dane ma zalozné pravo, zabezpedujuce danové nedoplatky na
spotrebnej dani z liehu a na dani z pridanej hodnoty, ktoré bolo zriadené rozhodnutim Darového uUradu
Trencin. €. k. 645/350/75020/03/Raj zo dna 04.08.2003, a ktoré vzniklo zapisom zaznamu v katastri
nehnutelnosti €. Z 2099/2003 k nehnutelnostiam parcelam reg. "C", zapisanych na LV &. XXXX v k.
u. Trencin, a to bez ohfadu na to, Ze vlastnikom tychto nehnutefnosti je v su€asnej dobe Zalovany 2/.
Sud pri tomto rozhodnuti vzal do Uvahy, Ze Zalovany 2/ nepreukazal, Ze bol v Ease prevodu zalohu pri
vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zéloZnym pravom, a



teda zalozné pravo pdsobi aj vo&i nemu (§ 151 h ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
81 ods. 11 zakona &. 563/2009 Z. z.). Z kipnej zmluvy vznika predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat' a zaplatit dohodnutu cenu (§ 588
Obcianskeho zakonnika). Cenu treba dojednat’ v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
inak je zmluva neplatna podfa § 40a (§ 589 Obdianskeho zakonnika). V zmysle citovanych ustanoveni je
dohoda o kuipnej cene obligatérnou nélezZitostou kupnej zmluvy. VySka kupnej ceny sa v praxi stanovuje
spravidla dohodou predavajuceho a kupujuceho, pri¢om nemusi zodpovedat trhovej cene. Uprava
absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnosti vyraznym
spbsobom zasahuje do zmluvnej volnosti subjektov prava, pretoZze svojou kogentnostou ich zmluvnu
volnost obmedzuje a v niektorych pripadoch az vyluéuje. Ugastnici kipnej zmluvy nie su ale viazani
alebo obmedzovani pri dojednavani vysky kupnej ceny, ktora nie je upravena cenovym predpisom.
Neprie€i sa preto zakonu, pokial u€astnici kipnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova
regulacia, dojednaju kiipnu cenu vo vyske, ktora je bud' vysSia alebo niZSia ako cena obvykla (trhova).
V rdmci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakézané ani dojednanie prilis
nizkej kupnej ceny, resp. dojednanie, pri ktorom je zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim
pri kipe nehnutefnost. Sama skuto€nost, Ze G&astnici kipnej zmluvy dohodli prili§ nizku kipnu cenu,
nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada absolutnu neplatnost’ tohto pravneho Ukonu v zmysle
§ 39 Obgianskeho zakonnika. (Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/244/2018). Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze niZ8ia kupna cena, ako cena obvykla, trhova, predmetu kupy, nie je dovodom neplatnosti
kupnej zmluvy ako pravneho ukonu. V danej veci si Zalovani ako zmluvné strany dohodli kipnu cenu,
zodpovedajucu ich uvazZeniu, a ak bola aj niZSia ako trhova cena prevadzanych nehnutelnosti, nebolo
to v rozpore so zakonom. Rovnako nezaplatenie kiipnej ceny v dohodnutom €ase neplatnost kupnej
zmluvy nezaklada.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP. V spore
boli uspesni Zalovani 1/ a 2/, nahrada trov konania im priznana nebola s pouzitim § 257 CSP, podla
ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju déovody hodné osobitného zretefla.
Vynimoc¢nost' nepriznania nahrady trov konania mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach u stran sporu, v tomto pripade sud vzal do Uvahy, Ze Zalobca podal Zalobu vo verejnom
zaujme pri vykone svojej prdvomoci.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 71 ods. 8 zakona
€. 511/1992 Zb. v spojeni s § 165 ods. 1 zdkona &. 563/2009 Z. z. zaloZné pravo zriadené rozhodnutim
Danového uradu Trenéin €. 645/350/75020/03/Raj zo dna 04.08.2003 zostalo zachované aj po prijati
novej pravnej upravy (Dariového poriadku). Aj podfa § 81 ods. 7 Darového poriadku u€inného od
01.01.2012, pravne ukony tykajuce sa predmetu zalozného prava po vydani rozhodnutia o zriadeni
zalozného prava mdze darovy diznik vykonat len po predchadzajucom suhlase. To neplati, ak ide o
vykon zaloZzného prava prednostnym zéloZznym veritelom podla osobitného predpisu v mene a na ucet
zalozného dIZnika alebo v mene zalozného veritela a na ucet dafiového diZznika, pri¢om o takuto vynimku
v danom pripade neSlo. S poukazom na uvedené rozhodnutie dariového uradu bolo riadne zriadené
zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti na zabezpecenie dafiovych nedoplatkov. To vSak bolo z listu
vlastnictva &. 921 vymazané na podklade listiny, resp. rozhodnutia o zruSeni rozhodnutia o zriadeni
zalozného prava, avSak takéto rozhodnutie nebolo vébec dafiovym uradom vydané, ale bol vytvoreny
falzifikat takéhoto rozhodnutia. Je to zdanlivy a nulitny pravny akt, z ktorého nevyplyvaju Ziadne nasledky,
ktoré su s nim inak spojené, preto je neplatny od pociatku a nie je zavazné. Uvedené rozhodnutie
nebolo pravne U¢inné a na jeho zaklade nemohlo zaniknut’ zalozné pravo a nemohlo byt ani zruSené.
Zalozné pravo na predmetnych nehnutefnostiach nadalej trvalo aj v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy
medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Nakolko dfia 01.12.2017 uzavrel Zalovany 1/ a zalovany 2/ kipnu zmluvu
bez predchadzajuceho suhlasu spravcu dane, doslo k poruSeniu zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s
Danovym poriadkom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na vdeobecnu zasadu, podla ktorej z neprava
neméze vzniknut pravo, na ktoru sud prvej inStancie neprihliadol. Ak rozhodnutie o zruSeni zalozného
prava bolo v rozpore so zakonom, pretozZe bolo falzifikatom, potom nedo$lo k vymazu zalozného prava
a na tom zaklade nemohlo dbjst’ k uzatvoreniu kipnej zmluvy bez spravcu dane. Sud sam konstatoval,
Ze Zalovani neboli dobromysefni a Zalovany 1/ mal dlhodobo vedomost o existencii zaloZného prava na
svojich nehnutelnostiach, ¢o potvrdil Okresny sud Tren&in v konani sp. zn. 23C/28/2016. Pokial ide o
kupnu cenu v pripade kupnej zmluvy, platna pravo v zasade nezakazuje uzavriet taku kipnu zmluvu, kde
kupna cena medzi zmluvnymi stranami je dohodnuta vo vySke, ktora nereflektuje realnu trhovu hodnotu
nehnutelnosti, avak napriek tomu nemozno bez vyhrad uzavriet, Ze dohodnutie neprimerane nizke;j



ceny je vZdy v sulade so zakonom. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
CR sp. zn. 30 Cdo 1776/2007 a sp. zn. 30 Cdo 21/2012. Mozno teda uzavriet, Ze pravny ukon, kde jeden
dostane podstatne viac nez ziska druhy, mézZe byt pre rozpor s dobrymi mravmi vyhlaseny za neplatny
len vtedy, ak tymto pravnym ukonom sledovali u€astnici nemravny ciel, alebo tento ukon mal nemravné
nasledky, ¢o je dany pripad. Na zaklade faloSného dokumentu Okresny urad Trendin, katastralny odbor
diia 15.11.2017 vymazal zaloZzné pravo dafiového uradu z LV &. XXX, k.U. Tren¢in a dfia 01.12.2017
Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX
(pbvodne LV €. XXX) v hodnote 83.400 eur. Prevod sa realizoval za kipnu cenu o vyplateni, o ktorej su
pochybnosti a ktorej vySka nezodpoveda realnej kipnej cene. Predmetom kupnej zmluvy boli pozemky
o vymere 9024 m2, ktorych hodnota pri najniZzSej obvyklej cene v Tren&ine (100 za m2) predstavuje
sumu 902.400 eur, priom do tejto sumy nie je zapocitana aj hodnota stavieb. Preto sa kipna zmluva
javi ako fingovany pravny ukon, ktorého cielom bolo obist dafiové povinnosti. Jednak uréenim nizke;j
ceny, ktord mala sluzit zniZeniu dani z prijmov Zalovaného 1/ a jednak snahou zbavit sa majetku, z
ktorého by sa mohla uspokojit’ pohladavka spravcu dane. K zaplateniu kipnej ceny do dneSného dha
nedoslo. Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili diia 30.01.2018 dodatok ku kdpnej zmluve (splatkovy kalendar), v
zmysle ktorého prva splatka kupnej ceny mala byt dfia 20.01.2021 a kiipna cena mala byt vyplatena az
dna 20.08.2023 (32 mesacnych splatok po 2.606,25 eur). Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny pravny
ukon, dojednanie kupnej ceny, v €ase jeho realizacie bol v rozpore so zakonom. Sud prvej inStancie
pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z nespravneho zakonného ustanovenia, ked pouZil
ust. § 257 CSP a nie ust. § 261 CSP. Vzhladom na vy&8ie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel v zmysle Zalobného petitu.

6. Zalovany 1/ sa k odvolaniu vyjadril a uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia o zrugeni rozhodnutia o
zriadeni zalozného prava €. 100865313/2017 zo dfia 12.05.2017 Okresny urad Trencin, odbor katastra
vykonal diia 15.11.2017 vykonal vymaz zaloZzného prava dariového dradu z LV &. XXX, k.u. Trencin.
Dna 01.12.2017 zalovany 1/ uzatvoril so Zalovanym 2/ kiipnu zmluvu, v zmysle ktorej boli prevedené
nehnutefnosti na Zalovaného 2/ a dia 12.12.2017 bol vklad vlastnickeho prav k nehnutelnostiam
povoleny v prospech Zalovaného 2/. V €ase uzatvorenia kupnej zmluvy Zalovany 1/ nemal Ziadnu
povinnost’ Ziadat' spravcu dane o suhlas k prevodu, nakolko v tom €ase bolo zalozné pravo vymazané
a nie je mozné ustalit, Ze by bol tento pravny ukon vykonany v rozpore so zdkonom. Doposial nebolo
preukdzané, Ze by vymaz zalozného prava bol naozaj sfalSovany a Ze sa ho dopustil Zalovany 1/
alebo Zalovany 2/, pri€¢om Zalovani rozporuju skutoénost, Ze vymaz zalozného prava bol sfalSovany.
Samotné subjektivne podozrenie, Ze to mohol byt niekto z konatefov Zalovanych 1/ a 2/, nembze byt
zakladom pre urenie nezakonného postupu zalovaného 1/, nakolko nebolo preukazané, ze o existencii
sfalSovaného rozhodnutia mal Zalovany 1/ vedomost a Ze k zru$eniu zaloZzného prava doslo na zaklade
nulitného pravneho aktu. Dohoda o vySke kupnej ceny je vecou zmluvnej volnosti medzi stranami,
kde v tomto smere je judikatura Najvyssieho sidu SR jednotna. U&elom uzavretia kipnej zmluvy bola
redukcia administrativy, uspora nakladov na vedenie Uc¢tovnictva a spravu nehnutelnosti pod jeden
subjekt a nasledne rekonstrukcia nehnutefnosti jednym subjektom. Zavery Zzalobcu o u&elovosti prepisu
nehnutelnosti v nadvaznosti na vymaz zalozného prava su len nepreukazané a subjektivne dohady
Zalobcu. Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil.

7. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze s poukazom na uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Trencine, odbor kriminalnej policie &. ORP-396/2-VYS-TN-2018 zo dna 29.10.2020, Zzalovany 1/ mal
dihodobo vedomost o existencii zalozného prava na svojich nehnutelnostiach. Tuto skuto¢nost’ potvrdil
aj Okresny sud Trencin v rozhodnuti sp. zn. 23C/28/2016 zo dia 29.03.2019, v ktorom aj konstatoval,
Ze zalovany 2/ nepreukazal dobromyselnost, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom. Treba
mat za to, Ze ak rozhodnutie o zruSeni zalozného prava bolo v rozpore so zakonom, z dévodu falzifikatu,
nedoslo ani k vymazu zaloZného prava a na tom zaklade nemohlo ddjst k uzatvoreniu kupnej zmluvy
bez suhlasu spravcu dane. Zalobca dodal, Ze v celom rozsahu sa pridrziava podaného odvolania.

8. Zalovany 1/ vo vyjadreni uviedol, Ze spomenutym uznesenim ORPZ v Tren&ine do$lo k vzneseniu
obvinenia voc&i Statutarnemu zastupcovi Zalovaného 1/ pre podozrenie zo spachania trestného &inu
poskodzovania veritela v slvislosti s prevodom nehnutelnosti na zalovaného 2/, priCom vznesenie
obvinenia nie je vyrokom o tom, Ze skutok sa stal. O tom rozhodne az sud v ramci trestného konania.
Samotné vznesenie obvinenia nema zasadny vplyv na toto civilné konanie.

9. Zalovany 2/ sa k odvolaniu nevyjadril.



10. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom
o trovach konania, priCom v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na
vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie, s ktorym sa stotoZhuje.

11. Preskumanim rozhodujucich skuto¢nosti majucich pévod v obsahu spisového materialu odvolaci
sud dospel k zdveru o neddvodnosti podaného odvolania. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
zalozil na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov, skutkovo oddvodnil z konkrétnych zistent,
ktoré povod v dostatoéne vykonanom dokazovani za jeho spravneho vyhodnotenia v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 191 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie dostatoéne oddvodnil v sulade
s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na neho odkazuje v
zmysle § 387 ods. 2 CSP.

12. Zalobca sa v konani domahal uréenia, Zze zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX, k.u. Trencin, pévodne zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, z dévodu, Ze
kupna zmluva uzatvorena dfia 01.12.2017 medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/ je neplatna pre absenciu
suhlasu zalozného veritela (spravcu dane) pri prevode spornych nehnutefnosti a pre dojednanie
neprimerane nizkej kupnej ceny. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo,
Ze rozhodnutim Darnového uradu Trenéin €. 645/350/75020/03/Raj zo dha 04.08.2003 bolo zriadené
z8lozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného 1/ zapisanych na liste vlastnictva &.
XXX, k.U., za u€elom zabezpecenia dafiového nedoplatku. Dria 15.11.2017 prislusna sprava katastra
vymazala uvedené zalozné pravo dariového uradu z listu vlastnictva €. XXX, a to na zéklade rozhodnutia
o zruSeni rozhodnutia o zriadeni zalozného prava €. 100865313/2017 zo dna 12.05.2017, pri€¢om
toto rozhodnutie o zruSeni zaloZzného prava nebolo nikdy vydané darovym uradom. Na zaklade
uzatvorenej kuipnej zmluvy zo dfia 01.12.2017 medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, doSlo k prevodu
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. 921 na Zalovaného 2/. Vklad vlastnickeho prava k
tymto nehnutefnostiam bol v prospech Zalovaného 2/ povoleny dia 12.12.2017. Uznesenim OR PZ
v Trené&ine, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-396/2-VYS-TN-2018 ZR zo diia 11.09.2018 prerusil
trestné stihanie pre zloCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej zna¢ky z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit skuto¢nosti kto sfalSoval rozhodnutie
o zrudeni rozhodnutia o zriadeni zaloZzného prava &. 100865313/2017 zo dria 12.05.2017. Okresny
sud Trené&in rozsudkom ¢&.k. 23C/28/2018-82 zo diia 29.03.2019 urcil, Ze Dafnovy urad Trencin ma
zalozné pravo zabezpedlujuce dafiové nedoplatky, ktoré bolo rozhodnutim Dafiového uradu Trendin
€. 645/350/75020/03/Raj zo dna 04.08.2003 zriadené k nehnutefnostiam patriacich Zalovanému 1/
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX (pévodne LV &. XXX), k.u. Trencin.

13. Neobstoji odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa neplatnosti kipnej zmluvy zo diha 01.12.2017
z dbvodu, Ze k prevodu nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX doSlo bez suhlasu spravcu dane.
Aj napriek skutoCnosti, Ze Darovy urad Tren&in nevydal rozhodnutie o zruSeni zalozného prava zo
dria 12.05.2017, na zaklade ktorého doslo dfa 15.11.2017 k vymazu zalozného prava na LV €. XXX,
za daného stavu v zasade Zalovany 1/ nebol povinny v zmysle § 71 ods. 8 zakona &. 511/1992
Zb. v spojeni s § 165 ods. 1 a § 81 ods. 7 zakona €. 563/2009 Z. z. Ziadat' predchadzajuci suhlas
spravcu dane na prevod nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX (teraz zapisanych na LV €. XXXX)
v prospech Zalovaného 2/. Je potrebné vychadzat z ustanovenia § 70 zdkona &. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam z rozhodnutia (katastralny
zakon), ktory upravuje hodnovernost a zavaznost udajov uvedenych v katastri nehnutefnosti, pokial
nie je preukazany opak. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR zo dna 16.01.2018, sp. zn. 4 Szr
8/2017, zavaznost Udajov katastra znamena povinnost pouZivat tieto udaje podfa ustanovenia § 71
katastralneho zdkona. Osoby, ktoré spochybriuju hodnoverné udaje katastra, su povinné preukazat
opak, t.j. vyvratit ich. Rovnako to plati aj pri spochybneni spravnosti zavaznych udajov katastra.
Vyvratit hodnovernost a tym aj zavaznost mozno pravoplatnym rozhodnutim kompetentného Statneho
organu a na zaklade podnetu, ktory katastralny Urad po preSetreni uzna za opravneny. Takto vyvratené
Udaje katastralny urad opravi. Je potrebné dbsledne rozliSovat medzi spochybnenim a vyvratenim
hodnovernosti Gdajov katastra. Udaje, ktorych hodnovernost bola vyvratena, sa v zmysle ustanovenia §
71 ods. 3 katastralneho zdkona nesmu pouzivat. V zmysle uvedeného vychadzali Zalovani 1/ a 2/, ktori



neboli povinni si vyZiadat suhlas od spravcu dane, nakolko v tom €ase bolo zalozné pravo k predmetnym
nehnutefnostiam vymazané a uvedena skuto€nost nebola Ziadnym spdsobom vyvratena a udaje z
katastra nehnutelnosti boli zavézné. S poukazom na uznesenie OR PZ v Trencine, odbor kriminalnej
policie zo dna 11.09.2018, nemozno konstatovat’ protipravne konanie zo strany Zalovaného 1/ alebo
Zalovaného 2/, resp. niektorého z konatelov Zalovanych, v podobe sfalSovania rozhodnutia o zruSeni
zalozného prava zo dna 12.05.2017, nakolko vySetrovanim neboli zistené ani preukazané skutoCnosti,
kto a za akych okolnosti predmetny dokument (falzifikat) vyhotovil. Sice su dané isté pochybnosti
ohladom skutoénosti, za ktorych Zalovany 1/ previedol nehnutefnosti, dovtedy eSte zatazené zaloznym
pravom zriadenym dafilovym uUradom, na Zalovaného 2/ v zmysle kupnej zmluvy zo dha 01.12.2017,
av8ak samotné pochybnosti a podozrenie, bez akychkolvek usved&ujucich dékazov, nembdzu zalozit
pravny zaver o nezakonnosti postupu Zalovanych 1/ a 2/ a zruSeni zalozného prava na zaklade falzifikatu,
v dbsledku ktorého by bola predmetna kupna zmluva neplatna. Zasadu namietanu Zalobcom, podla
ktorej z neprava nemdze vzniknut pravo (ex iniura uis non oritur), nebolo mozné aplikovat’ v tejto veci,
z dévodov uz vysSie spomenutych, a to Ze bolo prerusené trestné stihanie pre absenciu zistenia, kto
vyhotovil falzifikat rozhodnutia o zruSeni zalozného pravo, nakolko bola predloZzena len képia tohto
dokumentu bez originalu. Nebolo tak mozné konstatovat konanie Zalovanych 1/ a 2/ v rozpore so
zakonom.

14. Na potvrdenie spravnosti svojich tvrdeni odvolaci sud dodava, Ze ak by aj v uvedenom pripade
nedoslo k zruSeniu zaloZzného prava na zaklade sfalSovaného rozhodnutia, je potrebné posudit, aky
nasledok by mala skutonost, Ze spravca dane neudelil suhlas s predmetnym pravnym ukonom v
sulade s ust. § 71 ods. 8 zakona ¢&. 511/1992 Zb. (v spojeni s § 165 ods. 1 a § 81 ods. 7 zakona
€. 563/2009 Z. z.). Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze pravne ukony tykajice sa
predmetu zaloZzného prava mozno vykonat len po predchadzajucom suhlase spravcu dane, teda zakon
jednoznacne stanovuje, Ze na vykonanie takychto ukonov je potrebny predchadzajuci suhlas. Citované
ustanovenie vSak neupravuje dosledky porusenia tejto podmienky (poZiadavky na darovnika vyZiadat
si suhlas od spravcu dane). Spinenim tejto povinnosti nie je podmienena platnost’ pravneho ukonu, t.j.
zakon nesankcionuje porusenie tejto poziadavky neplatnostou pravneho tkonu. Odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3Szo KS/40/2006, v zmysle ktorého neudelenie suhlasu
spravcu dane podla § 71 ods. 7 (v prejednavanej veci § 71 ods. 8) zakona €. 511/1992 Zb. k zmluve
o zriadeni zalozného prava nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale brani vzniku u&innosti zmluvy. Ide o
pravne vyznamnu procesnu okolnost, ktora brani vkladu, na ktori musi sprava katastra v zmysle §
31 ods. 2 katastralneho zakona pri vklade prihliadat. Najvys&i sud SR v tejto veci ustali, Ze uzavretie
zmluvy o zriadeni zaloZného prava medzi zaloZnym veritelom a zloZcom, za situacie ked nebol udeleny
suhlas spravcu dane v zmysle § 71 ods. 7 zakona ¢&. 511/1992 Zb. nemozZno kvalifikovat ako rozpor
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika a povaZovat takuto zmluvu za neplatny pravny ukon.
Zakon o sprave dani a poplatkov je pravnym predpisom z oblasti verejného prava a podla rozsahu
pdsobnosti (§ 1 zakona), ide o procesnopravny predpis, ktory upravuje spravu dani a poplatkov. Rozpor
obd&ianskopravneho (hmotnopravneho) ukonu s procesnopravnymi predpismi z oblasti verejného prava
nemozno hodnotit ako neplatnost’ prdvneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Neudelenie
suhlasu spravcu dane podla § 71 ods. 7 zédkona €. 511/1992 Zb. k zmluve o zriadeni zalozného
prava je vyznamnou procesnou okolnostou, na ktori musi sprava katastra v zmysle § 31 ods. 2
katastralneho zékona pri vklade prihliadat. Sprava katastra ako organ verejnej spravy musi pri vklade
prihliadat’ a reSpektovat’ ustanovenia pravnych predpisov verejného prava, medzi ktoré patri aj zakon &.
511/1992 Zb.. Odvolaci sud konstatuje, ze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szo KS/40/2006
mozno v ramci analdgie aplikovat na vSetky pravne ukony tykajuce sa predmetu zalozného prava
v zmysle ust. § 71 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb.. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade, ak
by nedoslo k predchadzajucemu suhlasu spravcu dane, nebolo by mozné hodnotit' kipnu zmluvu zo
diia 01.12.2017 uzatvorenu medzi Zalovanym 1/ a 2/ ako absolutne neplatny pravny ukon podfa §
39 Obcianskeho zdkonnika. Vzhfadom na uvedené narok Zalobcu, tykajuci sa ur€enia vlastnickeho
prava pre neplatnost’ kiipnej zmluvy, nie je dévodny, a to aj s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Trencin €. k. 23C/28/2018-82 zo difia 29.03.2019, ktorym bolo uréené, Ze Darovy uUrad Trencin ma
zalozné pravo zabezpedujuce darnové nedoplatky, ktoré bolo rozhodnutim Danového uradu Tren€in zo
dnia 04.08.2003 zriadené k nehnutelnostiam patriacich Zalovanému 1/ zapisanych na liste vlastnictva €.
XXXX (pbvodne LV €. XXX), k.u. Tren&in. Tymto rozhodnutim je zabezpeéené uspokojenie dafového
nedoplatku Zalovaného 1/ aj napriek tomu, Ze majetok nebude vo vlastnictve Zalovaného, nakolko
novy vlastnik nehnutelnosti (Zalovany 2/) je povinny strpiet vykon zaloZného prava z dévodu prechodu
povinnosti pévodného viastnika.



15. Zalobca namietal vy$ku kiipnej ceny ako druhy dévod neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia 01.12.2017,
pri¢om ani tato odvolacia namietka neobstoji. Odvolaci sud konstatuje zhodne so sudom prvej inStancie,
Ze vySka kupnej ceny je stanovena predovSetkym dohodou a strany si mézZu slobodne dojednat taku
cenu, akd odzrkadfuje ich ekonomické zaujmy a moznosti. VySka kupnej ceny tak nemusi byt v sulade
s trhovou cenou danej veci na trh a mozno dojednat’ i cenu odchylnu od obvyklej (trhovej) ceny. Ur€itym
zakonnym obmedzenim v procese dohadovania sa o vyske kupnej ceny predstavuje ustanovenie § 589
Obcianskeho zakonnika, ktoré uklada zmluvnym stranam dojednat’ kiipnu cenu tak, aby bola v sulade so
vSeobecne zavaznou pravnou regulaciou na useku cenotvorby, ktor v tomto pripade predstavuje zakon
€. 18/1996 Z. z. o cenach. Pokial v8ak zdkon o cenach tvorbu kupnej ceny vo vztahu ku konkrétnemu
predmetu kupy nereguluje, je tvorba kupnej ceny vyluéne vecou dohody zmluvnych stran. Cenova
regulacia v tomto pripade neprichadzala do uvahy (neSlo teda o pripad dojednania kupnej ceny v
rozpore s cenovym predpisom - zakonom €. 18/1996 Z.z. KedZe uzavreta kipna zmluva mala vyluéne
sukromnopravny charakter nebolo mozné v danej veci aplikovat ustanovenie § 40a Obcianskeho
zakonnika.

16. Pokial sa Zalobca odvolaval na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, ktoré sa tykali nasledkov
dojednania neprimeranej vysky kupnej ceny, odvolaci sud konstatuje, Ze v ramci rozhodovania nebolo
mozné zohladnit predmetné rozhodnutia Najvy$$ieho sidu CR, nakolko je potrebné vychadzat z
ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, ktora je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu mozno zaradit aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017).
S prihliadnutim na €l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnat
aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora
Eurdpskej Unie. Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sidu CR a
Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju (rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo
129/2017).

17. V predmetnej veci je potrebné posudit otazku rozporu kupnej zmluvy s dobrymi mravmi iba z
pohladu dojednanej nizkej kipnej ceny, tak v tomto smere mozno su¢asne konstatovat, Ze sidna prax
sa uz zhodla na nazore, Ze ,neprie€i sa zakonu, pokial ucastnici kupnej zmluvy v pripade, na ktory
sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju kipnu cenu vo vyske, ktora je bud vyssia alebo nizSia ako
cena obvykla (trhova). V ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané
ani dojednanie prili§ nizkej kupnej ceny resp. dojednanie, pri ktorom je ,zvlast hruby nepomer medzi
plnenim a protiplnenim pri kiipe nehnutelnosti“. Sama skuto¢nost, Ze G&astnici kipnej zmluvy dohodli
prili§ nizku kiupnu cenu (ako v tomto pripade namietal Zalobca), nepredstavuje rozpor so zdkonom
a nezaklada absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zédkonnika (rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 156/2020, sp. zn. 3 Cdo 244/2018). Odvolaci
sud ma za to, Ze posudenie, &i dojednanie nizkej kiipnej ceny, spésobujuce zvlast hruby nepomer medzi
plnenim a protiplnenim pri kiipe nehnutelnosti, je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi podla
individualnych skutkovych okolnosti (napr. vzajomny vztah zmluvnych stran). Sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi treba preto posudzovat' vzdy komplexne, so zretelom na konkrétnu situaciu u€astnikov
Ukonu, s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti. AvSak sama skutonost, Ze sa Zalovani 1/ a
2/ v kupnej zmluve dohodli na podstatne nizSej kipnej cene ako je obvykla trhova cena, bez dalSieho
nesignalizuje porudenie dobrych mravov. V uvedenom pripade bolo uzavretie kipnej zmluvy zo dna
01.12.2017 vysledkom dohody Zalovanych 1/ a 2/ nespatej s konanim prie€iacim sa dobrym mravom,
nakolko v ramci vySetrovania nebolo preukazané protioravne konanie zo strany Zalovanych 1/ a 2/,
pricom samo dojednanie kipnej ceny v inej nez obvyklej trhovej cene nie je v rozpore s dobrymi mravmi
a nema spolocensky neakceptovatelné ciele. S poukazom na v8etky prijaté zavery, narok Zalobcu na
uréeni vlastnickeho prava pre neplatnost kipnej zmluvy zo dria 01.12.2017, z dévodu absencie suhlasu
spravcu dane pri prevode a z ddévodu dojednania neprimeranej vySky kupnej ceny, nie je opodstatneny.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania, pricom dodava, Ze



nebolo potrebné menit vyrok o trovach konania pre aplikaciu ustanovenia § 261 CSP, tak ako namietal
Zalobca z dévodu, Ze uvedené by nemalo vplyv na vecnu spravnost vyroku o trovach konania, ktory by
bol nezmeneny a Zalovanym 1/ a 2/ by nebola priznana nahrada trov konania.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ odvolaci sud nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko podfa § 261 CSP povinnost nahradit trovy konania nemozno
ulozit’ prokuratorovi.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



