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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F., . Y. &. XX/X, zasttpené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky: F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.,
S. mieru €. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Michal Vikolinsky, advokat so sidlom Zvolen, Nam. SNP
€. 17/29 a otca: K. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. F., L. Y. €. XX/X, o navrhu navrhovatelov: 1) E. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F., L. Y. €.. XX/X, 2) E. D., nar. XX_XX.XXXX, bytom B. F,, L. Y. &. XX/X, o
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sad z v eruje maloletd H. D., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodicom E. D., nar. XX.XX.XXXX a E. D., nar. XX.XX.XXXX, ktori su povinni vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloletd H. v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaiju rodi€ia. Pravo zastupovat maloletd
H. a spravovat jej majetok maju iba v beznych veciach. V pripade, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletej H. v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, m6ze sa domahat,
aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

II. Matka F. O., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej H. D., nar. XX. XX.XXXX,
sumou 100,- eur mesacne, ktoré je povinna platit vzdy do posledného dfia mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny s Géinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Otec K. D., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej H. D., nar. XX. XX.XXXX,
sumou 100,- eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do posledného dfia mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny s Géinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Tymsa me ni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 13.03.2019 &. k. 23P/1/2019-60
v Casti zverenia a vyzivovacej povinnosti k maloletej H. D., nar. XX XX. XXXX.

V. Sud ru §i uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 08.10.2020 &. k. 27P/47/2020-28.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, E. a E. D., stari rodi€ia maloletej H. D., nar. XX.XX.XXXX, navrhom podanym na
Okresny sud Prievidza dna 30.10.2020 navrhli zverit maloletd H. do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti, nakolko im bola maloletd H. do¢asne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti na
zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia



08.10.2020 &. k. 27P/47/2020-28, kedZe maloleta H. sa od 30.09.2020 nachadza v ich doméacnosti z
dévodu, Ze matka musela odovzdat byt a nemala zabezpecené nové byvanie. Svoj ndvrh odévodnili tym,
Ze matka nevie maloletej H. zabezpedit riadnu starostlivost, nakolko €asto ju zanechava v starostlivosti
réznych fudi, a to aj neplnoletych diev€at. Poukazali na to, Ze u nich ma maloleta H. zabezpecéené vietko,
€o potrebuje, je zdrava, usmiata a velmi dobre napreduje.

2. Matka maloletej H. sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo dria 03.12.2020, v ktorom Ziadala
navrh starych rodi€ov zamietnut, ponechat maloletu v jej starostlivosti a starym rodi€om obmedzit
akykolvek kontakt s maloletou. Namietala, Ze stari rodi¢ia chcu maloletd H. odtrhnat’ od matky. Uviedla,
Ze sa vzorne starala o maloletu a otec nejavil o maloletu Zziaden zaujem.

3. Otec maloletej H. sa k navrhu starych rodi€ov a podaniu matky vyjadril podanim zo dia 28.12.2020
tak, Ze suhlasil so zverenim maloletej H. do starostlivosti starych rodi¢ov, nakolko matka nema vytvorené
trvalé zazemie pre maloletd dcéru, nema na maloletd dobry vplyv a nie je jej dobrym vzorom.

4. Kolizny opatrovnik preSetril pomery u starych rodi€ov a zistil, Ze maloleta H. ma u starych rodiCov
vytvorené vhodné podmienky. Zaroveri ma k starym rodi€om vytvorené pozitivne citové vazby. Stari
rodiCia poukazali na to, Ze od 30.09.2020 bola matka za maloletou do dfia podania spravy (10.12.2020)
dvakrat. Stari matku matka kontaktuje SMS spravami a pyta sa na fiu. Dalej bolo zistené, Ze otec
nema vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloletu, nakolko byva v garsénke spolu
s priatelkou a vac¢si byt si neméze momentalne z finanénych dévodov dovolit. Otec uviedol, ze matka je
nezodpovedna, ¢asto strieda partnerov a bydliska. OSetrujucou lekarkou maloletej je MUDr. Takacova v
Zemianskych Kostolanoch. Matka v su€asnosti Zije v podnajme u svojej matky na adrese J., S. mieru &.
XX. Ide o 3-izbovy byt, kde matka obyva jednu izbu, ktora je zariadena Standardnym nabytkom, kde ma
matka 16zko, skrifiu, stolik a osobné veci a taktiez sa tam nachadza detska postielka, veci pre maloletu
H. a hracky. Byt je primerane udrZiavany v poriadku a Cistote. Matka v su€asnosti brigaduje v Continentél
vo Zvolene, kde dosahuje Cisty prijem 200-300 eur.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov 1), 2, matky, otca a oboznamenim listinnych
dékazov, a to najma: navrhom, dradnym zaznamom, uznesenim OS Ziar nad Hronom zo dila 08.10.2020
€. k. 27P/47/2020-28, lustraciou navrhovatela 1) v registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, lustraciou
navrhovatelky 2) v registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, lustraciou matky v Registri obyvatefov a
v Socialnej poistovni, lustraciou otca v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, tradnym zaznamom
na ¢&. I. 23, uznesenim OS Prievidza zo dha 04.11.2020 ¢&. k. 13P/41/2020-24, odpisom z registra
trestov navrhovatefov 1), 2), matky a otca, spravou obce Zemianske Kostofany zo dria 23.11.2020,
mzdovymi listami matky za rok 2019 a 2020 a mzdovymi listami otca za rok 2019 a 20201, posudkami
zamestnavatefa na navrhovatefov 1) a 2), potvrdenim o zdravotnej spdsobilosti navrhovatelky 2),
potvrdenim o zdravotnej spOsobilosti navrhovatela 1), vyjadrenim matky k navrhu, vypisom z uétu
matky, $pecifikaciou prijmov a vydavkov matky, spravou UPSVaR Prievidza zo dfia 10.12.2020 &. |.
73-75, vyjadrenim UPSVaR Prievidza zo dfia 18.12.2020, spravou UPSVaR Zvolen zo dfia 16.12.2020,
vyjadrenim navrhovatelov 1), 2) k vyjadreniu matky, vyjadrenim otca zo dfia 29.12.2020, zapisnicou
2o spisu OS Prievidza sp. zn. 11P/36/2020, vyjadrenim matky zo dfia 26.02.2020, trestnym rozkazom
OS Zvolen zo diia 19.11.2020 &. k. 2T/50/2020-110, listinami predloZzenymi matkou na &. I. 95-98,
spravou UPSVaR Prievidza zo dha 14.04.2021, oznamenim PZ matky zo dia 04.05.2021 s prilohami
¢. I. 115-117, fotografiami €. I. 124-127, sms spravou €. . 128-137, listiny na €. I. 155-158, spisom OS
Prievidza sp. zn. 6P/46/2020 a z neho spis OS Ziar nad Hronom zo dfia 08.10.2020 &. k. 27P/47/2020-28,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 02.12.2020 v spojeni s uznesenim KS v Banskej Bystrici zo dna
18.11.2020 &. k. 16CoP/32/2020-62, spis OS Prievidza sp. zn. 11P/36/2020 a spisom OS Ziar nad
Hronom sp. zn. 23P/1/2019 a z neho najmé rozsudok OS Ziar nad Hronom zo dfia 13.03.2019 &. k.
23P/1/2019-60, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 01.04.2019, na zéklade €oho zistil tento skutkovy
stav:

6. Maloleta H. D., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo spoluzitia matky F. O., nar. XX.XX.XXXX s otcom K.
D., nar. XX.XX.XXXX. Maloleta H. bola na zaklade rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dha
13.03.2019 &. k. 23P/1/2019-60, ktory nadobudol pravoplatnost dna 01.04.2019 zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného v sume 50,- eur mesacne k rukam matky.



7. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 08.10.2020 &. k. 27P/47/2020-57, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 02.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 18.11.2020 &. k. 16CoP/32/2020-62, bola maloletd H. doCasne zverena do spolognej nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatefov 1) a 2), ktori su stari rodi¢ia maloletej H., matka bola zaviazana
platenim vyzivného v rozsahu minimalneho vyzivného na uget Uradu préce, socialnych veci a rodiny a
otec bol zaviazany platenim vyZivného v sume 50,- eur mesaéne na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v predmetnom konani bolo osvedené, Ze otec maloletej sa
o maloletu H. nezaujima a matka v suasnosti nie je schopna zabezpecit osobnu starostlivost o maloletu,
pretoZe z vykonaného socialneho Setrenia vyplyva, Ze matka maloletu H. zvereovala do starostlivosti
inych os6b bez pefiazi a osobnych veci maloletej, €im bolo osved&ené, Ze matka sa o fiu nevie riadne
postarat’ a nevie jej tak zabezpecit zakladné potreby. Matka nemala kde byvat, nemala financie na
preZitie a tieZ o fiu nejavila zaujem. Osobnu starostlivost v €ase rozhodovaniu sudu zabezpe&ovadi stari
rodi€ia zo strany otca- navrhovatelia 1), 2).

8. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo diia 10.12.2020, 18.12.2020 a zo diia 14.04.2021 o maloletej H.
vyplyva, Ze maloleta Zije spolu s navrhovatelmi v 1. a 2. rade v trojizbovom rodinnom dome, ktory maju
navrhovatelia v spolo€nom vlastnictve. Maloleta H. spava s nimi v spalni, kde ma vlastnu postielku.
Obaja navrhovatelia pracuju v spolo¢nosti Gabor v Banovciach nad Bebravou. OSetrujucou lekarkou
maloletej je MUDr. Takacova v Zemianskych Kostofanoch, priCom maloleta H. je zdrava a prekonala
bezZné detské ochorenia. Z pozorovania maloletej v pritomnosti navrhovatela v 1. rade a navrhovatelky
v 2. rade vyplyva, Ze maloleta H. ma k nim vytvorené pozitivne citové vazby, nakofko sa k nim tulila, v
ich pritomnosti bola spokojna, smiala sa.

Matka toho Casu Zije v 3-izbovom byte spolu so svojou matkou v J., S. mieru XX. Jednu izbu obyva
matka, kde ma postel, skrifiu, stolik a osobné veci a tieZ detska postielka a veci maloletej H.. Byt je
primerane udrziavany v poriadku a Cistote. Matka uviedla, Ze je v trvalom pracovnom pomere vo firme
Gabor v Banovciach nad Bebravou, no od 15.11.2020 brigaduje v Continental vo Zvolene, kde dosahuje
Cisty prijem 200-300 eur mesacne. Mesacéne plati 150,- eur na najom a 50 eur na stravu. Okrem toho
plati vyZivné 33,- eur na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Otec uviedol, Zze nema vytvorené vhodné podmienky, aby sa staral o maloletd H., nakolko byva v
garsonke so svojou priatelkou a vacsi byt si neméze po finanénej stranke dovolit. Uviedol, Ze ma vela
dlhov, ktoré splaca. Vychovu maloletej H. matkou vnima negativne, kedZe ju povaZuje za nezodpovednu,
Casto strieda partnerov a bydliska. Suhlasil, aby maloleta bola zverena do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti jeho rodiCov.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza naplanoval spolo¢né stretnutie matky a starych rodi¢ov
na den 18.12.2020 za ucelom uzavretia dohody o stretavani sa matky s maloletou H., no matka sa na
stretnutie nedostavila, ani sa neospravedinila a teleféon opakovane nezdvihala. Stara matka poukazala v
tejto suvislosti na spravanie matky, ktora napiSe sms, Ze pride a nakoniec na stretnutie s dcérou nepride.

9. Z vysluchu navrhovatelov sud zistil, Ze trvaju na podanom navrhu a o maloletd H. sa riadne staraju.
Zabezpedluju jej stravu, vSestranny fyzicky a psychicky vyvin. Poukazali na to, Ze maloletd u nich
napreduje. Ziadali, aby sud rozhodol v zmysle navrhu. Uviedli, Ze matka je nezodpovedna, nevie sa
o maloletu H. riadne postarat, kedZe ju opakovane zverovala do starostlivosti cudzich ludi bez veci
a zakladnych potrieb. Poukazali tiez na to, Ze sa matka s maloletou &asto stahovala a raz byvala na
ubytovni, kde maloletu dostipali ploStice. Maloletd mala u matky modriny.

Dalej navrhovatelia poukézali na to, Ze s matkou prestali komunikovat po tom, &o zistili, Ze matka
oznamila svojmu byvalému priatefovi, Ze maloletd H. zomrela, Ze ju mal zachytit' vlak, ked bola s
navrhovatelom v 1. rade, €o ich tak rozrusilo, Ze prestali s matkou komunikovat. Matka k tomu uviedla,
Ze len chcela mat’ pokoj od byvalého priatela, preto to napisala.

10. Z vysluchu matky sud zistil, Ze nesuhlasi so zverenim maloletej H. do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefov 1), 2). Uviedla, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie
osobne;j starostlivosti o maloletu H.. VyZivovaciu povinnost' si riadne plni.

Z vysluchu matky sud tiez zistil, Ze odkedy sa rozidla s otcom maloletej H. vystriedala byvanie na 7
miestach (najprv byvala u svojej matky, potom vo Zvolene, nasledne v Ziari nad Hronom, potom v
Zemianskych Kostolanoch a opét v Ziari nad Hronom na troch miestach). Uviedla, Ze teraz byva u svojej
matky, ktora ma prenajaty byt v J. za 430,- eur mesacne, na ktory jej matka prispieva 150,- eur. Matka je



brigadnicky zamestnana v spolo¢nosti IN Industry s.r.0., kde dosahuje Cisty mesacény prijem 569,- eur.
Ide o Sitie odevov a inych textilnych vyrobkov v Banskej Bystrici, kde dochadza z PlieSoviec. Jedna cesta
ju stoji 3,- eura. Matka dalej uviedla, Ze maloletej H. kupuje rézne veci a daréeky, ktoré ma H. ulozené
u nej a o ktorych nevie. Matka zistovala, ¢i by maloletd mohla navstevovat matersku Skélku v J., kde
by platila za stravu 25,- eur a 5,- eur poplatok.

Matka uviedla, Ze maloletu nechavala u H. P., byvalej manzelky otca matky, len ked to bolo nevyhnutné,
ked potrebovala nie€o vybavit alebo bola chord, &i iSla pracovat do zahrani€ia. Tvrdila, Ze H. P.
odovzdavala starym rodi€om maloletd H. dvakrat.

11. Z vysluchu otca sud zistil, Ze otec nema vytvorené podmienky, aby mohol zabezpe&ovat’ osobnu
starostlivost’ o maloletu H.. Suhlasil, aby bola maloletd H. zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti
starych rodi¢ov, nakolko je toho nazoru, Ze matka nevie riadne zabezpedit' starostlivost o maloletd H..
Uviedol, Ze odkedy zadala matka byvat v Ziari nad Hronom odovzdavali maloletd H. starym rodi¢om
rézne nezname osoby. Odkedy sa rozisli (mal. H. mala 7 mesiacov) braval si maloleti H. so svojimi
rodi¢mi kazdy druhy vikend od piatku do nedele. Uviedol, Ze pracuje v spolo€nosti Gabor v Banovciach
nad Bebravou , kde dosahuje Cisty mesacny prijem 680,- eur. Poukazal na to, Ze splaca vela dlhov.
Zije s priatelkou v garsénke, za ktorli mesaéne spologne platia 250,- eur mesacne. Okrem toho splaca
dlh banke po 119,- eur mesacne, notebook 30,- eur mesacne, pausal 32,- eur mesacne, pozicku
zamestnavatelovi po 80,- eur mesacéne. Vyzivné na maloletu H. plati 50,- eur mesacne.

12. Z lustracie navrhovatefov 1), 2), matky a otca v Socialnej poistovni vyplyva, Zze su vsetci
zamestnancami spolo¢nosti Gabor v Banovciach nad Bebravou.

Matka v spolo€nosti Gabor aktualne nevykonava pracu, ale Eerpa rodi¢ovsku dovolenku. Brigadnicky si
privyraba v spolo¢nosti IN Industry, s.r.o., kde podla jej vyjadreni dosahuje Cisty prijem 569 eur mesacne.
Ma vyZivovaciu povinnost len k maloletej H..

Navrhovatelia 1), 2) pracuju v spolonosti Gabor v Banovciach nad Bebravou od roku 2000.

Otec pracuje rovnako v spoloénosti Gabor v Banovciach nad Bebravou, kde dosahuje priemerny Cisty
prijem cca 740,- eur mesacne. Ma vyZivovaciu povinnost len k maloletej H..

Z odpisu z registra trestov navrhovatefov 1), 2) vyplyva, Ze nemaju Ziaden zdznam v registri trestov. Z
potvrdeni MUDr. X. O. mal sud za preukazané, Ze navrhovatelia su zdravotne spésobili zabezpelovat
starostlivost o maloleté deti. Zo spravy obce B. F. bolo zistené, Ze navrhovatelia su prihlaseni k
trvalému pobytu v obci B. F. na adrese L. Y. XX/X od 09.06.2010. Manzelia Ziju v spolo€nej domacnosti
usporiadanym zivotom, dlhodobo sa zdrZiavaju na spolo¢nej adrese, kde je prihlaseny na pobyt aj syn
K. D., nar. XX. XX.XXXX. Ku spoluob&anom sa spravaju slusne, su nekonflikinej, priatelskej povahy. V
ramci kompetencii obce neboli uvedené osoby priestupkovo- pravne rieSené a ich spravanie nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku. Z posudkov zamestnavatela vyplyva, Ze navrhovatelia maju
dobru resp. velmi dobru pracovnu moralku a zadané ulohy si plnia zodpovedne a disciplinarne rieSeni
neboli.

13. Z vysluchu svedkyne H. P., byvalej druZzky otca matky, sud zistil, Ze svedkyfia pozna matku od jej
Siestich rokov, kedy sa spolu s jej otcom o fiu starala 10 rokov, pricom mal otec matku v striedavej
starostlivosti. Uviedla, Zze vo februari 2020 priSla za fiou matka do prace a oznamila jej, ze sa stahuje
do Ziaru nad Hronom. Odvtedy chodila matka s maloletou H. za svedkyfou do prace denne. Svedkyfia
suhlasila, Ze bude matke pomahat’ s maloletou H.. Po dohode s matkou maloleta H. travila u svedkyne
vikendy, resp. bola u nej aj mesiac, ked matka iSla pracovat do zahrani€ia, ¢o bolo dohodnuté aj s
prislusnym UPSVaR. Potvrdila, Ze jej matka davala maloleti H. aj bez plienok, &i stravy, nakolko matka
nemala financie na zabezpeclenie starostlivosti o maloletu. Potvrdila tiez, Ze ju matka poprosila, aby
prevzala maloletu H. od navrhovatelov v nedefu, no nakoniec si pre H. priSla az v utorok, lebo v pondelok,
ked matka chcela prist po maloletu uz tato spala na noc. Svedkyni vadilo, Ze matka pri starostlivosti
o maloleti mala stale v ruke telefén, ona by sa o dieta starala inak, no je ind generéacia. Potvrdila, Ze
maloleta H. bola dostipana od plostic, ked s matkou Zili v J. E. v Ziari nad Hronom. Uviedla tiez, ze
H. mala stéle nejaké modriny, preto modriny nerieSila. Potvrdila, Ze matka ma H. velmi rada, no ma
finanéné problémy a z toho to vSetko prameni.

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost



na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

18. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>.

19. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

20. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

21. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni poukazovat
vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> druhej vety, sud rodiom alebo
inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

22. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.



23. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni zakona sud navrhu navrhovatefov
1), 2) vyhovel ako opodstatnenému z dbvodu, Ze zaujem maloletého dietata vyzaduje, aby sud
zveril maloletd H. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov 1), 2). V konani
bolo preukazané, Ze otec v suCasnosti nevie zabezpe it riadnu starostlivost o maloleti H., kedze
nema vytvorené podmienky na zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Rovnako aj
matka v su€asnosti nevie zabezpeCovat maloletej H. riadnu osobnu starostlivost, kedZe vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze matka sa neustéle stahuje, niekedy aj do nevhodného prostredia
(J. E., kde maloletu H. postipali plostice), zveruje maloletu do starostlivosti inych oséb, napr. H. P, a
to aj z dévodu, Ze nema financie na plienky, ¢i mlieko alebo iné zakladné potreby pre maloletd. Sudu
sice matka teraz preukazala, Ze je zamestnana a ma dostato&ny prijem na to, aby vedela zabezpeCovat
starostlivost o maloletd H., no sud poukazuje na to, Ze ide iba o dohody o vykonani prac, ktoré su
limitované po&tom odpracovanych hodin v roku, ktoré uz matka odpracovala. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze matka ¢asto davala maloletu do starostlivosti inych oséb, a to aj bez vazneho
dovodu s tym, Ze nedokazala svoj program upravit tak, aby vedela prevziat a zabezpec€ovat riadnu
starostlivost o maloletd. Sud z vykonané dokazovania a z celkového vystupovania matky dospel k
nazoru, Ze matka kona v ur€itych situaciach skratovo, nevyzreto, ked’ uprednostni vlastnych prospech
pred riadnym zabezpeCovanim osobnej starostlivosti o maloletd. Na jednej strane prejavi zaujem o
stretnutie s maloletou a kontaktuje UPSVaR Prievidza, aby jej toto stretnutie umoznil cez starych
rodiCov, no na druhej strane sa na toto stretnutie nedostavi a ani svoju nepritomnost’ ni¢im relevantnym
neospravedini. Rovnako je tomu tak v komunikacii voCi starym rodiCom, ktory jej stretnutie s maloletou aj
chceli umoznit, no matka sa nedostavi, resp. dostavi s niekolko hodinovym meskanim. Nezrelost’ matky
sud mal preukazanu aj sms-kou, ktori matka poslal svojmu byvalému priatefovi, v ktorej mu oznamila,
Ze maloleta H. zomrela, a preto jej ma dat pokoj. Takéto spravanie matky je pre sud neakceptovatelné.
Sud poukazuje na to, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloletej H. je u navrhovatefov
1), 2) dobre. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloletd H. je tam spokojna, ma vytvorené
na navrhovatelov pozitivne citové vazby, reSpektuje ich a v ich starostlivosti napreduje. Navrhovatelia
su fyzické osoby s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktori maju spdsobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu a maju osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, aby
zabezpecovali starostlivost o maloleté dieta a sp6sobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fou ziju
v domacnosti, zaru€uju, Ze budu nahradnu osobnu starostlivost o maloletu vykonavat v jej zdujme.
Navrhovatelia su zaroven stari rodi¢ia maloletej, na ktorych je Mia zvyknuta a maju vzdjomne vytvorené
citové a rodinné vazby.

Zaroven sud zaviazal matku maloletych deti na platenie vyzivného v sume 100,- eur mesacne na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud zaviazal matku na
plnenie vyzivného v rozsahu 100,- eur, nakolko matka inu vyZzivovaciu povinnost nema a dosahuje v
sucasnosti dostatony prijem 569,- eur mesacne, t. j. je v jej schopnostiach a moznost takéto vyzivné
na maloletu H. platit.

Otec maloletej H. suhlasil s ndhradnou osobnou starostlivostou navrhovatelov, ktori su jeho rodicia
a stari rodiCia maloletej H.. Otec je zamestnany v spolo€nosti Gabor, kde dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem 740,- eur. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze otec je schopny
plnit vyZivovaciu povinnost v sume 100,- eur na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny s G&innostou
od pravoplatnosti rozsudku, nakolko je v jeho schopnostiach a moznostiach takéto vyzivné na maloletd
H. platit. VyzZivovacia povinnost predchadza akékolvek iné vydavky otca.

24. Tym rozhodnutim dos$lo k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 13.03.2019
€. k. 23P/1/2019-60 v Casti zverenia a vyZivovacej povinnosti k maloletej H. D., nar. XX.XX.XXXX a
nastala zmena pomerov, ktora oddvodriuje zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 08.10.2020 &. k. 27P/47/2020-28.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne v Styroch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



