Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 4C/327/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3513204443

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3513204443.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred sudkyriou JUDr. Juliou Prikrylovou, v spore zalobcu:
GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, so sidlom Michalska 387/16, 811 01 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, zastipeného: HMG LEGAL, s.r.o., ICO: 35 885 459, so sidlom Jahodna 3369/9,
058 01 Poprad, proti zalovanym: 1/ T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX T. C.. XX, 2/ J. V., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX P. U., 3/ J. L., nar. XX XX.XXXX, bytom W.V. XXXX/XX, XXX
XX L., zastupeny: Mgr. Monika Bartovicova, advokat, so sidlom E. BelluSa 6752/8, 921 01 PieStany, o
zaplatenie 8.171,22 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud konanie zastavuje v Casti zaplatenia sumy 3.735,75 Eur, uroku vo vyske 9,30% rocne z istiny
7.548,08 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 7.548,08
Eur od 22.12.2010 do 31.03.2011 a uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3.112,61 Eur od
01.04.2011 do zaplatenia.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalovany 1/ 2/ a 3/ maju vogi zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim dorugenym stdu diia 03.05.2013 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit sumu vo vyske 8.171,22 EUR, urok riadny vo vySke 9,30 % p. a. z
istiny 7.548,08 EUR od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9,00 % p. a. z istiny
7.548,08 EUR od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny
predchodca zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ako veritel uzatvoril
diia 17.07.2003 so Zalovanymi 1/ a 2/ ako diznikmi Zmluvu o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX
(dalej aj ako ,zmluva o uvere* alebo ,Uverova zmluva®), na zaklade ktorej poskytol zalovanym 1/ a 2/
aver vo vyske 6.638,78 EUR (200.000,- SKK), pri trokovej sadzbe 9,30 % roéne. Zalovani 1/ a 2/ sa
zaviazali poskytnuty uver splacat mesaénymi splatkami vo vySke 86,97 EUR (2.620,- SKK) vzdy k 10.
dfiu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta medzi zmluvnymi stranami na termin 10.08.2003.
Nasledne doslo k uzatvoreniu Dodatku €. 1 k uverovej zmluve zo diia 12.02.2007, ktorym sa upravil vySka
splatok na sumu 95,63 EUR (2.881,- SKK), pricom veritel sa s dlZnikmi dohodli, Ze v obdobi od 03/2007
az do 05/2007 nebudu splatné splatky splacat. Na zabezpecenie navratnosti zavazku zo zmluvy o Uvere
pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanym 3/ Dohodu o rueni zo dia 17.07.2003, v ktorej
zalovany 3/ vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku veritela, ak tak neurobia diZnici. Zalovani svoj zavazok
zo zmluvy o Uvere riadne nesplacali, preto pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku vzniknutu
zo0 zmluvy o Uvere na Zalobcu, a to s prisluSenstvom a vSetkymi pravami, ktoré vyplyvaju z Gverového
vztahu. Na mimosudnom rieSeni pohladavok, t. j. na predzalobni komunikaciu, splnomocnil Zalobca
plnou mocou spolo¢nost Platit’ sa oplati s.r.o., vtedy so sidlom KoSicka 56, Bratislava, ktora zaslala list



,Vyzva na zaplatenie® zo dfia 17.02.2011, v ktorom poskytla informaciu o aktualnom zostatku zavazku
ako aj o tom, Zze zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy sa stal splathym. Po postipeni pohladavky
nebola poukazana ziadna Uhrada zalovaného zavazku.

2. Sud platobnym rozkazom €. k. 4C/327/2014 - 54 zo dfia 28.01.2015 ulozil Zalovanym 1/ az 3/ povinnost
zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu vo vyske 8.171,22 Eur s urokom vo vyske 9,3% ro¢ne
zo sumy 7.548,08 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
7.548,08 Eur od 22.10.2010 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke
490,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 588,36 Eur.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Zze Uver podla uverovej zmluvy bol Zalovanému 1/
a 2/ jeho pravnym predchodcom poskytnuty, kedy a v akej vyske, rovnako z vycislenia pohladavky,
ktorej uhrady sa domaha, nie je zrejmé, z &oho pozostava, nie je zrejma vyska istiny, nakofko Zalobca
do nej zahrnul aj prislusenstvom pohladavky. Zalobca nepreukazal, kedy a ¢&i vobec sa stalo plnenie
v splatkach, na ktoré boli Zalovani 1/ a 2/ zaviazani, splatnym v celom rozsahu. Vyzva na zaplatenie
zo dha 17.02.2011 spolu s dokladmi o odposlani je uvadzana ako dékaz v navrhu, avSak nebola
zalovanému 3/ doru€ena ako priloha k navrhu, pricom tato mala obsahovat informaciu o aktualnom
zostatku zavézku, ako aj o tom, Ze sa zavazok vyplyvajlci z Gverovej zmluvy stal splatnym. Zalovany
3/ namietol premli€anie uplatnenej pohladavky. Predmetnu uverovu zmluvu povazuju za spotrebitel'sku,
kde zalovani su v postaveni spotrebitelov, pri€om tato bola vopred koncipovana ako formularova zmluva,
ktorej znenie nema v podstatnych &astiach spotrebitel moznost individualne dojednat. Zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a to vo vaésine svojich ustanoveni, vratane ustanoveni upravujuce
poplatky, uroky z omeSkania & dojednanie o rozhodcovskej doloZzke. Rovnako tak zmluva o ru€eni
obsahuje neprijatelnd podmienku v €l. II., kde sa ruditel zaviazal v rozpore s ustanovenim § 306 ods.
1 Obchodného zakonnika, Zze pohladavku uhradi aj bez doru€enia vyzvy na plnenie diznikovi, pricom
vylugili ustanovenie pre spotrebitela vyhodnejSie, a to § 306 ods. 1 Obchodného zédkonnika ako aj pravnu
Upravu ruditelského zavézku podla Obgianskeho zakonnika. Uverovi zmluvu ako aj zmluvu o ruéeni
povazuju za neplatnu. Nakolko Zzalobca (resp. jeho pravny predchodca) nedorudil Zalovanym 1/ a 2/ ako
diZznikom vyzvu na plnenie, resp. odstupenie od zmluvy, nemdze sa domahat plnenia od Zalovaného 3/
ako rugitela. Zalobu navrhuju zamietnut a priznat’ Zalovanym narok na nahradu trov konania.

4. Uznesenim €. k. 4C/327/2014 - 78 zo dia 28.09.2016 tunajsi sud vydany platobny rozkaz zrusil.

5. Dia 21.11.2016 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu podanie, ktorym sa
domahal voci zalovanym zaplatenia sumy 4.435,47 EUR (51 splatok po 86,97 EUR splatnych v obdobi od
10.05.2009 do 10.07.2013), uroku z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 4.435,47 EUR od 01.04.2011
do zaplatenia, nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok 266,- EUR a trov pravneho zastupenia.
V prevysujucej Casti zobral Zalobu spat. Tvrdi, Ze v tomto konani si uplatiuje zaplatenie splatok, nie
vSak pokut, poplatkov a podobne. Domaha sa tiez zaplatenia urokov z omeskania v zakonnej vyske.
Tvrdi, Ze v sUvislosti s judikatarou Nejvy$siho soudu CR vyplyva zaver, Ze hmotnopravny dkon, a to
pisomna vyzva diznikovi na splnenie splatného zavazku, ktora je predpokladom pre vymahanie zavazku
od rucitela, mOZze byt obsiahnuta aj v Zalobe, t. j. namietka Zalovaného 3/ tykajuca sa ru¢enia neobstoji.
Banka méze podfa zalobcu postupit pohfadavku aj na inu osobu, ako na banku, teda aj na osobu, ktora
je viazana bankovym tajomstvom, a to j bez suhlasu klienta. Nie je spravny postup podla § 92 ods. 8
zakona o bankach na spotrebitelsky Uver takym spdsobom, Ze aplikaciou tohto ustanovenia sa bude
uréovat neplatnost postupenia pohfadavky a pripadny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie nového
veritela. Zakon o bankach ani zakon o spotrebitelskych Uveroch absenciu, ¢i nepreukazanie vyzvy podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach ako dovod neplatnosti pravneho ukonu neuvadza.

6. Dria 01.06.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného 3/ prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, v ktorom tvrdi, Ze im doposial nebolo doruéené vyjadrenie Zalobcu zo dria 18.02.2016.
Odvolavaju sa na vyjadrenia Zalovaného 3/ v odpore proti platobnému rozkazu zo dria 25.02.2015.
Zalobca ne$pecifikoval Zalovanu pohladavku. Tvrdi, Ze pokial mu je zname, Zaloba nebola Zalovanym
1/ a 2/ dorugena. Zalobca nespochybfiuje charakter Gveru a vztahu ako spotrebitelsky. Je potrebné
zamietnut’ Zalobu aj z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobca nepreukazal
splnenie ani jednej z podmienok postupenia bankovej pohlfadavky: ide o splatni pohladavku, a to



az po predchadzajucej vyzve diznikovi a kumulativne ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim
postupovanej pohladavky nepretrzite dlhsie ako 90 dni.

7. Na pojednavani sudu zo dna 09.06.2021 pravny zastupca zalovaného 3/ uviedol, Ze sud by sa mal
v prvom rade zaoberat' otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko nebola splnena povinnost
vyplyvajuca z § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a teda nemohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky.
Zalobca sa nemdze domahat zaplatenia pohladavky od Zalovaného 3/ ako rugitela, nakolko nevyzval
diZnikov - Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie dlhu, priCom Zaloba bola Zalovanému 1/ doru€ena dfia
10.02.2015 a zalovanému 2/ dfia 02.05.2016, a to ma vplyv aj na premi€anie, kde musi ist o preml¢anie
v trojro€nej premiCacej dobe.

8. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav
veci:

9. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,C.s.p.“), ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. Vzhladom na navrh Zalobcu, ktorym zobral Zalobu Ciasto€ne spat, sud konanie v Casti o
zaplatenie sumy 3.735,75 Eur, uroku vo vyske 9,30% ro¢ne z istiny 7.548,08 Eur od 22.12.2010 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 7.548,08 Eur od 22.12.2010 do 31.03.2011
a uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3.112,61 Eur od 01.04.2011 do zaplatenia, zastavil.

10. Zalobca je obchodna spolognost zapisana v obchodnom registri, Zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel, ob&an Slovenskej republiky. Dria 17.07.2003 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
veritefom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dIZnikmi uzatvorena Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty Gver vo vyske 200.000,- SKK. Zalovani 1/ a 2/ &erpali
finanéné prostriedky, pri¢om zo splacanim Uveru sa dostali do omeSkania. Medzi zmluvnymi stranami
bol dohodnuty urok vo vySke 9,30 % rocne, vySka mesacnej splatky 2.620,- SKK, splatnost’ prvej splatky
dnia 10.08.2003 a kone€na splatnost uveru dia 10.07.2013, urok z ome&kania bol zmluvne dohodnuty
vo vyske dvojnasobku urokovej sadzby.

11. Dha 17.07.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s., ako veritel so
Zalovanym 3/ Dohodu o ru€eni, v zmysle ktorej mal Zalovany 3/ uhradit vzniknutd pohfadavku z tverovej
zmluvy v pripade, ak ju Zalovani 1/ a 2/ ako dlZnici z uverového vztahu neuhradia riadne a v&as. Rucitel
sa mal neodvolatelne a bezpodmienecéne zaviazat, Ze uhradi veritelovi pohladavku, a to aj bez doru¢enia
vyzvy na plnenie dlZnikom. Zmluvné strany sa dohodli na vylu¢eni ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného
zékonnika.

12. DAa 21.12.2010 pdvodny veritel Zmluvou o postupeni pohladavok postupil pohfadavku vzniknutu
z uverovej zmluvy na Zalobcu. Zalobca doposial’ nepreukazal a z vykonaného dokazovanie nevyplyva,
Ze pohladavky uplatfiovana v tomto konani bola v ¢ase jej postupenia splatna v celom rozsahu, resp.
sudu je zrejmé, Ze pohladavka splatnou v celom rozsahu nebola, nakolko ako sam Zalobca uvadza,
po postupeni pohladavky bola Zalobcom splnomocnena spolo¢nost Platit’ sa oplati s.r.o. poverena
predzalobnym mimosudnym pokusom o vymoZenie pohladavky, pricom az tato spolo&nost’ Zalovanych
1/ a 2/ mala listom zo dna 17.02.2011 upovedomit, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere sa stala splatnou
v celom rozsahu. Zalobca teda Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pristupil
k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti uveru.

13. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, platného v rozhodnom ¢ase, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



14. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a cit. zak. spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

15. Podla ods. 4 pism. k) cit. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16. Podra Prilohy k ObCianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo¢enstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
Unie.

17. Podla &lanku 6 bod 1. Smernica Rady &. 93/13/EHS Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

18. Podla § 2 pism. d), a i) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v rozhodnom
Case, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, roénou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

19. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, platného v rozhodnom Case, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podrla § 565 cit. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 17 ods. ods. 1 pism. a) a b) cit. zak. prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna. Uzavretim
predmetnej Uverovej zmluvy vznikol medzi jej ucastnikmi spotrebitelsky vztah, na ktory sa vztahuju
ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zédkon &. 250/2007 Z.z.%) i

(dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*), kedZe iSlo o doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré



sa spotrebitelia zaviazali veritelovi vratit. Sud konstatuje, Ze z formy a obsahu priloZzenej Uverovej
zmluvy ako i dohody o ru€eni je zrejmé, Ze predmetné dokumenty boli formularovymi zmluvami /
dohodami vyhotovenymi pre Sir§i neuréeny okruh spotrebitefov s obmedzenou moznostou diznikov ako
spotrebitelov ako i ru€itefa realne ovplyvnit rozsah prav a povinnosti z nich vyplyvajucich.

25. Spotrebitel'sky charakter uzatvorenej uverovej zmluvy sice nevylu€oval postupenie pohlfadavky v
zmysle pravnych predpisov, no napriek tomu takyto ukon zo diia 21.12.2010 sud povazoval za poruSenie
prav spotrebitefa, kedZe pbvodny veritel postupil nesplatna pohlfadavku. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pred postupenim pohfadavky nedoSlo. Kedze
v zmysle zmluvnych dojednani mal byt cely Gver splateny dfia 10.07.2013, az po tomto datume bolo
mozné v sulade s § 17 zakona €. 129/2010 Z. z pohladavku postupit. KedZe postipenie pohladavky sa
uskutoCnilo pred tymto datumom, postupenie pohladavky je absolutne neplathym pravnym ukonom, a
teda sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

26. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze ak sa vedie spor vodi spotrebitefovi, druha strana v spore musi si
byt vedoma, Ze ak sa dobrovolne na nariadené pojednavanie nedostavi, nebude méct bezprostredne
zareagovat' na priebeh konania, kedZe na spotrebitefa sa nevztahuje sudcovska koncentracia, ktory
mdbze kedykolvek predlozZit nové dOkazy alebo namietky, pricom v takom pripade nie je povinnostou
sudu takéto pojednavanie odrocit, aby nepritomna strana mohla na nové skuto&nosti zareagovat.

27. Sud dava do pozornosti taktieZz rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6 Co 490/2016 zo
dia 29.11.2016, kedy rozhodol, ze § 525 OZ urcuje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit,
pri¢om postupenie ur€itych pohladavok moze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie
méze byt zdkonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok. Podfa nazoru odvolacieho sudu
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie
Specialne podmienky (popri vieobecnych v OZ), za ktorych mbéze byt bankova pohladavka (alebo
jej Cast) postupend, a to: ak je pohfadavka 1/ splatna, a to aZz po predchadzajucej 2/ pisomne;j
vyzve a kumulativne, ak je splnené 3/ omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohladavky
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skuto€nosti povazoval za zakonné predpoklady
pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v Case postupenia pohladavky.
Dalej konstatoval, Ze spinenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky
sa vyzaduje z dbévodu, Ze po postupeni pohladavky réoznym subjektom (mimo banky) uz nie je
zachovana moznost’ dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom
postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525 OZ alebo podfa Specialnych predpisov nie je
dovolend, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Ak dbjde k
postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postipenie podmieriuje
splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex tunc a jej
neplatnost nemozno zhojit. TaktieZ odvolaci sud uviedol, Ze je bez vyznamu, Ze podmienky platnosti
postupenia pohladavky su uvedené v zakonnom predpise, ktory je predpisom verejného prava. Zmluva
o postupeni je ob&ianskopravnou zmluvou, ktord upravuje Obc&iansky zakonnik. Tato charakteristika
zmluvy nevylu€uje moznost’ upravit' osobitné podmienky jej platnosti pre Specificky okruh pohladavok
(bankové pohladavky) v osobithom zakone verejnopravnej povahy (zakon o bankéach). Pre aplikaciu
ustanovenia § 39 OZ je rozhodujuce zistenie, Ze pravny ukon je v rozpore so zakonom. Ustanovenie
§ 39 OZ nerozliduje, o aku triedu pravnej normy ide (normu verejného alebo sukromného prava).
Pisomna vyzva banky diZnikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohlfadavky alebo jej Casti
na ind osobu. Zalobca vSak takyto dokaz v konani nepredloZil, preto aj odvolaci sud uzavrel, Ze
Zalobca nepreukazal prva podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pisomné
oznamenie postupcu (banky) Zalovanému o postupeni pohladavky nie je vyzvou, ako ma na mysli
citované ustanovenie a ani ju nenahradza.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednym Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



