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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcu:
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice, ICO: 36 599 361 proti
zalovanému: V. E., J.. XX. XX.XXXX, Y. G. G. X, XXX XX G. o zaplatenie 374,31 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 374,31 eur a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady, bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 374,31,
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Svoju Zalobu od6vodnil tym, Ze dfia 05.09.2017 bola u
Zalovaného vykonana kontrola odberného miesta (odberného zariadenia) N. XXX. Vykonanou kontrolou
bol na odbernom mieste (odbernom zariadeni) N. C.. XXX, N. zisteny neopravneny odber elektriny
v zmysle § 46 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike. Zalovany pri neopravnenom odbere elektriny
elektrinu odoberal a je povinny uhradit vzniknuti Skodu. Doba trvania neopravneného odberu od
06.03.2017 do 05.09.2017 bola uréena podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z.
ktorou sa ustanovuje spdsob vypodétu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Zalobca
si voéi zalovanému v ramci zodpovednosti za Skodu spOsobenu neopravnenym odberom uplatnil
sumu 379,40 €, ktora mu bola vyuétované fakturou &. 8200347967 zo dnha 13.09.2017 s lehotou
splatnosti 27.09.2017.Nakofko v pripade neopravneného odberu ide o skuto¢nost nasvedcujucu tomu,
Ze mohol byt spachany trestny ¢€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona bolo vo veci
zacCaté trestné stihanie. Trestnym rozkazom sp. zn. 1T 16/2018 zo dfia 22.02.2018, pravoplatnym dna
14.06.2018 bol Zalovany uznany vinnym z trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného
zakona. Uvedenym rozhodnutim bola Zalobcovi priznana nahrada $kody vo vyske 5,09 €, so zvySkom
naroku na nahradu 8kody bol Zalobca odkazany na civilny proces. Uvedenym rozhodnutim bol Zalobca s
narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces. Zalovany je nadalej povinny nahradit Zalobcovi
$kodu vo vyske 374,31 €. Zalobca vyzval Zalovaného na spinenie zavézku predZalobnou upomienkou
zo dfia 09.10.2017. Zalovany napriek uplynutiu lehoty splatnosti doposial diZni sumu neuhradil.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dokazmi a to faktdrou &.
6100126703, zapisom o neopravnenom odbere z 05.09.2017, vypocétom Skody, trestnym rozkazom



OS Vranov n/T 1T/16/2018-74, predzalobnou upomienkou z 09.10.2017, spravami o pobyte Zalovaného
a vyjadrenim Zalobcu.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z faktury €. 6100126703 vyplyva, Zze Zalovanému bola vyfakturovana Skoda za neopravneny odber
elektrickej energie v sume 379,40 eur.

6. Zo zapisu o neopravnenom odbere z 05.09.2017 vyplyva, Ze dia 05.09.2017 bol na odbernom mieste
N. XXX zisteny Zalovanym neopravneny odbere elektrickej energie od 06.03.2017 do 05.09.2017.

7. Z vypoctu 8kody vyplyva , Ze spotrebovana energia ako Skoda vzniknuta neopravnenym odberom
bola 20 203 kWh.

8. Z trestného rozkazom OS Vranov n/T 1T/16/2018-74 vyplyva, Ze, v dobe od 06.03.2017 do 05.09.2017
v rodinnom dome v obci N. C.. XXX, Q.. I. J. Y. na elektrické vedenie medzi HDS a elektromerovou
doskou, ktora je umiestnena v dome napojil kdbel CYKY 2x2,5, ktory viedol z povaly do miestnosti,
kde bol ukon&eny zasuvkou s rozvodkou &im urobil T - odbo&enie a takto odoberana elektrina nebola
merana uréenym meradlom - elektromerom a nebola ani fakturovana, ¢o bolo zistené dfia 05.09.2017
inSpektorom sietovych pripojeni Vychodoslovenskej distribu¢nej a.s. KoSice, ISP PreSov, ktory na mieste
vykonal kontrolu, pri€om obvineny neopravnene odoberal elektricku energiu, pri¢om spdsobil Skodu pre
Vychodoslovensku distribuénu a.s., Mlynska €. 31, KoSice vo vyske 5,09 eur.

9. Z predzalobnej upomienky z 09.10.2017 vyplyva, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného na Uhradu dlhu z
titulu vzniknutej Skody za neopravneny odber elektrickej energie v sume 379,40 eur . Zalovany si vyzvu
prevzal dfia12.10.2017.

10. Podla ust. § 46 ods. 1,2 zakona &. 251/2012 Z.z. neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny
a)bez uzavretej zmluvy o

1.pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribunej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2.dodavke alebo zdruZzenej dodavke elektriny,

3.zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4 pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii
elektriny,

b)bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

c)merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d)ak odberatel elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

(2)Pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto&ne vzniknutu
8kodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny
vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20210101>.

11. Podla ust. § 46 ods. 3,4,5 zadkona €. 251/2012 Z.z ak ide o prvy neopravneny odber elektriny
odberatefla elektriny v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. c),
vySka Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého
mnozstva elektriny uréeného pomocou odberového diagramu. Na vypocet Skody spdsobenej druhym
a dalSim takymto neopravnenym odberom elektriny na tom istom odbernom mieste sa pouZije
postup podla odseku 2. Prevadzkovatel distribuénej sustavy je opravneny vykonat' potrebné technické



opatrenia v distribu€nej sustave na u€el zabranenia neopravnenému odberu elektriny. Prevadzkovatel
distribu€nej sustavy je opravneny vyziadat pred obnovenim distribucie elektriny do odberného miesta,
v ktorom bol opakovane zisteny neopravneny odber elektriny, rekon&trukciu elektrickej pripojky vratane
umiestnenia uréeného meradla na verejne pristupnom mieste v zmysle platnych obchodnych podmienok
a technickych podmienok pripojenia.

12. Podfa ust. § 420 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

13. Podla ust. § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o poskodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania, tak ako je to vy$Sie uvedené bolo v konani nepochybne
preukazané, Ze u Zalovaného bol zisteny na odbernom mieste N. XXX neopravneny odber elektriny.
Doba trvania neopravneného odberu bola od 06.03.2017 do 05.09.2017 a bola uréena podla vyhlasky
€. 292/2012 Z.z.

15. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, je Zalovany povinny uhradit Zalobcovi skutone
vzniknutd Skodu, ktord Zalobca vycislil v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni. Tato S8koda bola
vyCislena zalobcom celkovo na sumu 374,031 eur v zmysle faktury €. 6100126703 a vycislenia Skody.
Za neopravneny odber bol Zalovany pravoplatne odsudeny, ako to vyplyva z trestného rozkazu OS
Vranov n/T ¢.k. 1T/16/2018-74.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania, tak ako je to vySSie uvedené, preto sud Zalobe, ako dévodnej
v celom rozsahu vyhovel.

17. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

19. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. KedZe Zalobca bol v celom rozsahu uspesny, vznikol mu narok na nahradu trov konania vo vySke 100
%, ktoré mu sud priznal o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze
a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



