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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom
dfia 24.04.2024 v trestnej veci obZalovaného A. B. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. c/, e/ Tr. zadkona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b/, i/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 28.01.2022, sp.
zn. 1Tk/1/2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom zo dia 28.01.2022, sp. zn. 1Tk/1/2021 uznal obZalovaného
A. B. za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2
pism. c/, e/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- po predchadzajucej vzajomnej dohode, vo vzajomnej spolupraci a ako zakladatel organizovanej
skupiny, v ktorej pdsobil spolu s dalSimi Siestimi osobami okrem inych aj s obzalovanym C. D. v dobe
najmenej od 25. novembra 2019 do 28. septembra 2020, v rozpore s ustanoveniami § 4 zakona NR
SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, opakovane, cez nestotozneného sprostredkovatela, daval prepravit cez Statnu hranicu
Slovenskej republiky a Ukrajiny nezistené mnozstvo omamnych a psychotropnych latok - pervitin,
ktorého ucinnou latkou je metamfetamin, extazu, ktorej ucinnou latkou je metyléndioxymetamfetamin
a marihuanu (rastliny rodu Cannabis), ktoré A. B. sam, alebo nim priamo poverena osoba
pdsobiaca v organizovanej skupine, preberal osobne od nestotoZneného sprostredkovatela, alebo od
sprostredkovatelom poverenej osoby pracujucej ako vodi€ medzinarodnej kamidénovej prepravy, na
uzemi Slovenskej republiky, nasledne tieto omamné a psychotropné latky zadovazoval pre osoby
pdsobiace v organizovanej skupine a to aj prostrednictvom ostatnej osoby pbésobiacej v organizovane;j
skupine s pokynom, aby tieto latky predavali dalSim mensim dilerom a kone&nym odberatefom, pri¢om
ich €innost’ v pravidelnych intervaloch kontroloval osobne alebo telefonicky a tymto osobam, osobne
alebo telefonicky, ukladal pokyny vztahujuce sa k procesu obchodovania s tymito latkami a zaroven, po
odpredaiji urcitych &asti tychto latok, tieto osoby odvadzali A. B. finan&né prostriedky ziskané z predaja
tychto latok v nim stanovenej vySke, pricom rastliny rodu Cannabis a metyléndioxymetamfetamin su
zaradené v |. skupine a metamfetamin je zaradeny v Il. skupine zoznamu omamnych a psychotropnych
latok tvoriaceho prilohu &. 1 k citovanému zakonu,

- po presne nezistend dobu, minimalne od 04/2020 do 28.09.2020, kedy bola v rodinnom dome na
ul. B. XX E. B. F. G., ktorého vlastnikom a uzivateflom je H. I. vykonana domova prehliadka a ktory
vyuzival ako ukryt omamnych a psychotropnych latok, v rozpore s ustanoveniami § 4 zdkona NR



SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, prechovaval bielu krystalicku latku o celkovej hmotnosti 56,02 g, v ktorej bola zistena
pritomnost’ G€innej latky metamfetaminu v mnozZstve spdsobilom ovplyvnit psychiku uzivatela, zelenu
su8inu rastlinného pévodu rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 162,51 g s pritomnostou ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu v mnozZstve spésobilom ovplyvnit psychiku uzivatefa a extazu v mnozstve 119 ks
tabliet a praskového materidlu o hmotnosti 5,41 g, v ktorych bola zistena pritomnost ucinnej latky MDMA
v mnozstve spdsobom ovplyvnit psychiku uzivatela, z &oho by bolo mozné pripravit' celkovo najmenej
1 667 jednotlivych jednorazovych davok drogy ur€enych na distribuciu v ramci organizovanej skupiny
a ktorych celkova hodnota je 7 446,55 €, priCom rastlina rodu Cannabis a MDMA su zaradené v |.
skupine zoznamu omamnych a psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny v Il. skupine zoznamu
omamnych a psychotropnych latok tvoriaceho prilohu €. 1 k citovanému zakonu.

Za uvedeny skutok bol obzalovanému ulozeny podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 4 Tr. zakona, § 38
ods. 2 a 3 Tr. zakona, pri prevahe polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zdkona a neexistencii
pritazujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zakona bol obZalovanému uloZzeny pefiazny trest vo vySke 5.000,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
bol obzalovanému uloZeny nahradny trest odiatia slobody na 1 rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci a to:
list s ruéne pisanymi poznamkami s telefonnym &islom na VOLODYMIRA Lukecha, zapisnik s ru¢ne
pisanymi poznamkami, mobilny telefén zn. iPhone, plastovej krabicky - valcovitej dozy, sklena ffasticka
od pe€eného Caju a plastova krabicka od liekov, mobilny telefén zn. Nokia, mobilny telefén zn. Samsung,
mobilny telefén zn. iPhone, mobilny telefon zn. iPhone, mobilny telefon zn. Alcatel.

Podla § 60 ods. 2 Tr. zdkona, § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona bol obZalovanému ulozeny trest prepadnutia
veci a to sumy 9.000,- eur.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdkona, § 78 ods. 1 Tr. zédkona bol obZalovanému uloZzeny ochranny dohlad na
2 roky.

Podla § 83 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona bolo obzalovanému uloZzené zhabanie veci - klincovej pneumaticke;j
pistole.

Proti uvedenému rozsudku riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obZalovany a podanim doru¢enym sudu prvého stupna dna 10.02.2024 aj
prokurator.

Krajsky sud konstatuje, Ze v tejto trestnej veci uz jedenkrat rozhodol, ked uznesenim zo dria 06.04.2022,
sp. zn. 4To/10/2022 odvolanie obzalovaného A. B. podla § 319 Tr. poriadku zamietol a podla § 316 ods.
1 Tr. poriadku zamietol odvolanie krajského prokuratora.

Na zaklade dovolania generalneho prokuratora Najvy3si sud SR rozsudkom zo dna 27.02.2024, sp.
zn. 4Tdo/17/2023 rozhodol, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 06.04.2022, sp. zn.
4To0/10/2022 bol porudeny zakon v ustanoveniach § 309 ods. 1 Tr. poriadku a § 316 ods. 1 Tr. poriadku,
pri¢om zruS$il uznesenie Krajského sudu v PreSove v &asti, v ktorej bolo zamietnuté odvolanie krajského
prokuratora a dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad a prikazal Krajskému sudu v PreSove, aby vec znovu
v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol. Najvy3Si sud zarover konstatoval, Ze na zaklade jeho
rozhodnutia ako dovolacieho sidu sa prejednavana trestna vec dostala do Stadia odvolacieho konania,
v ramci ktorej bude krajsky sud povinny opatovne rozhodnut o odvolani prokuratora v naznacenom
rozsahu.



Prokurator svoje odvolanie odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupria elektronickym podanim
s kvalifikovanym elektronickym podpisom dfia 18.02.2022, pricom uviedol, Zze toto odvolanie smeruje
iba proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného A. B.. Namietal, Ze obZalovany A. B. v priebehu
pripravného konania vyuzil svoje pravo a k veci vypovedal, ku skutku sa priznal len v tom smere, Ze
priznal svoju uc¢ast, pritom cely ¢as popieral vystupovanie v ramci organizovanej skupiny a vyvifioval sa
tym, Ze on bol kontrolovany dal$imi osobami, ktorych identitu nikdy neodhalil, teda OCTK v trestnom
konani nijakym spdsobom nenapomahal pri vySetrovani, nijakym spdsobom neodhalil, v akom rozsahu
a kym uvedenu trestnu &innost’ pachal. Priznanie sice vykonal, avdak okolnosti spachania uvedenej
trestnej innosti neobjasnil a to aj napriek tomu, Ze po cely as garantoval spolupracu s OCTK, no az
do vyhlasenia rozsudku okresného sudu tak neucinil. K posudeniu polahc¢ujucich okolnosti, spésobu
spachania trestného &inu, jeho nasledku, zavineniu ako aj k tomu, Ze vykonal pred sudom vyhlasenie
0 vine, udava, Ze je sice pravdou, Ze obZalovany v podstate od zaliatku konania sa k skutku priznaval,
na druhej strane je potrebné uviest, Ze OCTK uz disponovali takym mnozstvom dékazov svedgiacich
proti nemu, Ze v podstate ani iniU moznost nemal. Je rozdiel v tom, ak obvinena osoba sa v pripravhom
konani v plnom rozsahu prizna, s OCTK spolupracuje a je rozdiel, iba ak vyhlasi vinu, Ze svoje
konanie futuje, no dalej neuvedie ni¢ podstatné. V tomto konkrétnom pripade sice obvineny v podstate
zakazdym vypovedal, uvadzal ur€ité skuto€nosti, no nikdy neuviedol ni¢ podstatné, ¢o by znamenalo
pre OCTK urgity posun vo vySetrovani. Co sa tyka spdsobu spachania trestného &inu, nasledku a
zavinenia, je potrebné spomenut fakt, Ze v danom pripade iSlo o drogovu trestnu &innost, ktora bola
pachana organizovanym spésobom po dlhSi ¢as a vo va¢Som rozsahu. Teda obZalovany sa skutku
nedopustal ako jeden individualny pachatel a ani ako oby€ajny spolupachatel. Organizovanost' jeho
konania jasne vyplynula z vypovede spoluobvinenych, ako aj prepisov telefonickych hovorov a tato
jednoznacne zvySovala Sance na uspesnost konania tychto oséb, zniZzovala tak riziko ich odhalenia a
umoziiovala, aby tuto Cinnost' pachali po dlhsi ¢asovy Usek s va&Sim ziskom. Primarnym cielom bol
finanény zisk, €o je logické a zaroven vyplyva z prepisov hovorov, z ktorych vyplyva, Ze obzalovany
pravidelne kontroloval odvadzanie pefiazi za predaj drog, tieto tvrdo sledoval a vyZadoval ich pravidelné
odvadzanie. Z uvedeného je mozné si vytvorit obraz o tom, Ze si okolo seba vytvoril skupinu viacerych
na prvy pohfad samostatne pésobiacich dilerov drog, ktori moZno o sebe navzgjom ani nevedeli, aviak v
kone&nom dbsledku pracovali pre neho a sumy z predaja drog mu pravidelne odovzdavali. K prepadnutiu
sumy vo vySke 9.000,- eur uvadza, ze v tomto pripade, podla jeho nazoru, sud bezdbévodne uveril
tvrdeniu obZalovaného, Ze v minulosti pracoval v Amerike a tam si zarobil peniaze a mal aj urdity prijem,
kde tieto skutoCnosti a tvrdenia v8ak neboli nijakym spbésobom preverené, neboli ni¢im podloZzené a
stoja osamote popri vykonanom dokazovani v tom smere, Ze obzalovany v skuto€nosti riadil predaj
drog minimalne po dobu uvedenu v obZalobe, mal z toho zisk a tento mu odvadzali na pravidelnej baze
viaceré osoby, minimalne tie uvedené v obZalobe. Zaroven je mozné dévodne predpokladat, Ze tieto
prostriedky v sume 206,44 USD a 13.340,- eur, ktoré boli u neho doma najdené pri domovej prehliadke
a nasledne zaistené, pochadzaju prave z uvedenej drogovej trestnej innosti. Vzhladom na uvedené
ma za to, Ze je dovodné pozadovat, aby v zmysle Tr. zakona prepadla cela zaistena &iastka, a to nielen
suma 9.000,- eur. Co sa tyka zaradenia obzalovaného do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia, ma
v tomto konkrétnom pripade za to, Ze je potrebné prisne rozliSovat bezného pachatela alebo pachatelia
typu obZalovaného A. B., ktory sa skutku dopustal ako najvy$si €len organizovanej skupiny. Je sice
pravdou, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, tu je v8ak potrebné poukazat aj na skuto¢nost,
Ze tomu napomohla sofistikovanost ako tento druh trestnej €innosti pachal, jeho obozretnost, ako aj
to, ze v podstate on sdm sa predaja nezucastrioval, o €om sveddi aj fakt, Ze jeho blizke okolie o
tychto jeho aktivitach pravdepodobne ani nevedelo. Vzhladom na okolnosti pripadu a spésob pachania
trestnej Cinnosti ma za to, Ze vykon trestu v Ustave s minimalnym stupriom straZenia nie je postacujuci.
S poukazom na uvedené, navrhol, aby Krajsky sud v PreSove, po preskimani trestného spisu zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovaného zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia
a ulozil trest prepadnutia veci v sume 206,44 USD a 13.340,- eur pri zachovani zvy3$nej €asti ulozenych
trestov.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.



Krajsky sud kon$tatuje, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani diia 03.12.2021, po zakonnom pouceni
urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora prijaté suidom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZalovany priznal, sa nevykona a vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a
ochrannom opatreni.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskumani
predloZzeného spisu odvolaci sud konstatuje, ze nezistil zasadné porusenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie
len proti vyroku o treste, odvolaci sud preskumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom posudené ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. c/, e/ Tr. zakona, s poukazom na
§ 138 pism. b/, i/ Tr. zakona. ObZalovany tym, Ze neopravnene doviezol, previezol, dal prepravit, kupil,
predal, vymenil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a taky &in
spachal organizovanou skupinou po dlhsi ¢as vo va&Som rozsahu, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej
stranke naplnil skutkovu podstatu Zalovaného obzvlast zavazného zlocinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obZalovaného zistil pofahéujuce okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze
obzalovany pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot a podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze
obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval. PritaZujuce okolnosti
u obZalovaného nezistil Ziadne.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osobu obZalovaného a dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie individualnej a generalne;j
prevencie je obzalovanému potrebné ukladat’ trest odfatia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pefiazny trest
vo vySke 5.000,- eur, za suasného ulozenia nahradného trestu v trvani 1 rok, trest prepadnutia veci
vo vyroku rozsudku uvedenych, ako aj trest prepadnutia veci a to sumy vo vyske 9.000,- eur, ochranny
dohlad na 2 roky a zhabanie veci, klincovej pneumaticke;j pistole.

Na zaklade osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného je aj odvolaci sud toho nazoru, ze ulozeny
trest mozno povazovat za trest primerany, vzhfadom na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora, ktory poukazuje na skutonost, Ze u obZalovaného nejde
o ,oby&ajného" pachatela, ale ktory svoju Cinnost pachal ako &len organizovanej skupiny a po dihSi
Casovy usek, ako aj skuto€nost, Ze obzalovany sa sice k trestnému ¢inu priznal, avSak nikdy neodhalil
identitu dalSich osbdb, ktoré sa na tomto trestnom ¢ine podielali, teda nijakym spdsobom nenapomahal
pri vySetrovani, pri¢om priznal sa pod tarchou dokazov svedd&iacich proti nemu, ¢o podla jeho nazoru
odbvodiiuje zaradenie obZalovaného do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, krajsky sud v suhrne
udava, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany sa v podstate od zaciatku trestného stihania priznaval,
svoje konanie futoval, pred sudom prvého stupfia vyhlasil vinu a jeho vyhlasenie o vine bolo sudom
prijaté za splnenia zakonnych podmienok, priom z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze
nebol v minulosti sudne trestany, z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MV
SR vyplyva, Ze v tejto ma 4 zaznamy a to ,iba“ pre dopravné priestupky a z hodnotenia Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody PreSov vyplyva, Ze od jeho nastupu do uvedeného
Ustavu sa negativne neprejavuje, zapajal sa do aktivit organizovanych ustavom, nedovolena €innost
u neho zistena nebola, hraval kartové hry, futbal, venoval sa cvieniu, zdokonaloval sa v anglickom
jazyku, pricom pracovne bol zaradeny vo vnutornej prevadzke ustavu ako administrativny pracovnik,
za Co bol dvakrat disciplinarne odmeneny a potrestany nebol, z oho v suhrne vyplyva, Ze spravanie
obzalovaného v Ustave prebieha bez nedostatkov. Vzhladom na uvedené sa krajsky sud stotoZfiuje s
nazorom sudu prvého stupfia, Ze naprava obzalovaného v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia bude pre obzalovaného v tomto Ustave lepSie zaru€ena.



Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora poukazujucej na skuto&nost, Ze pri domovej prehliadke u
obzalovaného sa nasli finan¢né prostriedky vo vyske 206,44 USD a 13.340,- eur, priCom je dévodny
predpoklad, Ze tieto pochadzaju z drogovej trestnej Cinnosti, preto nie je mozné bezdbvodne uverit
tvrdeniu obZalovaného, Ze pracoval v minulosti v Amerike a tam si zarobil peniaze a Ze mal aj urCity
prijem, kedZe jeho tvrdenia neboli nijakym spésobom preverené, ani podloZené, krajsky sud udava, Ze
sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupria, ktory obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci, sumy
9.000,- eur, z dévodu, Ze obzalovany priznal, Ze zisk z trestnej €innosti z obchodovania s drogami mu
vynasal priblizne 900,- eur mesacéne, priCom Zalovanu trestnu &innost' mal pachat po dobu 10 mesiacov,
¢o zodpoveda sume 9.000,- eur, s tym, Ze obZalovanému zaroven ulozil pefiazny trest 5.000,- eur, teda
uhrnom spolu s trestom prepadnutia veci, pefiaznych prostriedkov, vo vySke priblizne zodpovedajice;j
sume, ktora bola pri domovej prehliadke obZalovaného zaistena. Ak prokurator konstatuje v nim
podanom odvolani, Ze sud bezdévodne uveril tvrdeniu obZalovaného, Ze si zarobil peniaze v Amerike
a tieto jeho tvrdenia neboli nijakym spbdsobom preverené, ani podloZzené, krajsky sud akcentuje, Ze su
to organy &inné v trestnom konani, ktoré musia dokazat obZalovanému vinu a nie obZalovany musi
preukazovat svoju nevinu a to vratane vSetkych skuto€nosti délezitych pre trestné konanie, priCom
je to prave prokurator, ktory znasa dékazné bremeno v trestnom konani pred sudom. Vzhladom na
uvedené krajsky sud udava, ze tvrdenia obzalovaného o tom, ze €ast finan&nych prostriedkov najdena
pri domovej prehliadke bola zarobena pracou v Amerike neboli v konani ni¢im vyvratené a obzalovanému
nebolo v konani dokazané, Ze vSetky financné prostriedky najdené pri domovej prehliadke pochadzaju
zo Zalovanej trestnej Cinnosti.

Na zaklade uvedenych dévodov sa krajsky sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze
obzalovanému ulozeny trest mozno povazovat' za trest zakonny a spravodlivy, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy, s poukazom na individualnu, ako aj generalnu
prevenciu.

Vo vztahu k ndvrhu obZalovaného na prerudenie konania z dévodu, Ze doslo k prijatiu novely Tr. zakona
&. 40/2024 Z. z., pricom uznesenim Ustavného sudu SR zo diia 28.02.2024, &. 41/2024 Z. z., doslo k
pozastaveniu uginnosti uvedenej novely, o odévodriuje preruSenie konania v zmysle § 228 ods. 2 pism.
e/ Tr. poriadku a § 318 Tr. poriadku krajsky sud udava, Ze je potrebné rozliSovat medzi pozastavenim
uCinnosti zakona, ktory bol riadne ucinny a pozastavenim ucinnosti zakona, ktory eSte nebol ucinny
po Ziadnu dobu, teda organy €inné v tresthnom konani a sudy podla tohto este rozhodovat nemohli. V
danom pripade novela Tr. zakona €. 40/2024 Z. z. nenadobudla ucinnost, teda nebola u€inna po ziaden
¢as, nakolko jej ucinnost bola pozastavena uznesenim Ustavného sudu a preto nie je aplikovatelna
(pouzitelna) na Ziadne trestné veci. Jej ustanovenia teda nie su nateraz rozhodujuce pre rozhodnutie
VO veci samej v Ziadnej trestnej veci a preto v tejto situacii nie je ani mozné aplikovat' ustanovenie
o preruSeni trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. e) Tr. poriadku, ¢i obdobné ustanovenia tykajuce
sa sudneho konania. PreruSenie trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. e) Tr. poriadku v désledku
uznesenia Ustavného sudu sp. zn. PL. US 3/2024, zo dria 28.02.2024 by bol postup zjavne v rozpore
so zakonom.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



