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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a Mgr. Moniky Kadlicovej v pravnej veci Zalobcov: 1. U. R., nar. XX XX.XXXX
a 2. Ing. X. R., nar. XX.XX.XXXX, oboch bytom O. S., V. K. XXXX/XX, zastupenych spolo€nostou
Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Nam. SNP 3, Trnava, proti zalovanému Okresnému uradu Trnava, odbor
opravnych prostriedkov, Vajanského 2, Trnava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
OU-TT-O0P5-2020/008469, X017/2019 zo dna 11.02.2020, za Gcasti dalSich u¢astnikov konania: 1. B.
0., nar. XX. XX.XXXX a 2. X. O., nar. XX.XX.XXXX, oboch bytom O. S., V. K. XXXX/X, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-
OO0P5-2020/008469, X017/2019 zo dha 11.02.2020 zruSuje avecmuvracia na dalSie konanie.

1. Zalobcom sud priznava pravo na nahradu trov konania vo&i zalovanému v celom rozsahu.

1. Dal$im G&astnikom konania sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.

Zalobcovia sa v konani domahali preskimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia &. OU-TT-
OO0P5-2020/008469, X017/2019 zo dna 11.02.2020, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona o
spravnom konani zamietol ich odvolanie a potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného uradu
Trnava, katastralny odbor €. X56/2019 zo driia 29.10.2019 o oprave chyby v katastralnom operate:

- zobrazenie spolo&nej hranice p. €. 852 s p. €. 855 a p. €. 851/1 s p. €. 853 v katastralnej mape podla
zaznamu podrobného merania zmien €. 957, ktory tvori neoddelitelnt su€ast’ tohto rozhodnutia ako
priloha €. 1

- na liste vlastnictva €. XX vymeru pozemku evidovaného ako parcela registra C p. &. 851/1 - zastavana
plocha a nadvorie z vymery 235 m2 na vymeru 246 m2

- na liste vlastnictva ¢. XXX vymeru pozemku evidovaného ako parcela registra C p. €. 852 - zadhrada
z vymery 776 m2 na vymeru 785 m2

- na liste vlastnictva &. XXXX vymery pozemkov evidovanych ako parcely registra C p. €. 853 - zastavana
plocha a nadvorie z vymery 400 m2 na vymeru 389 m2 a p €. 855 - zdhrada z vymery 767 m2 na vymeru
758 m2.

2.

Namietali, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupfiov vo veci vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci a opravou zobrazenia spolo€nej hranice pozemkov doSlo k porudeniu
ustanovenia § 67c¢ ods. 5 katastralneho zakona, nakolko zaznam podrobného merania zmien &. 957
vytvoreny geodetom Ing. E. (dalej len ako ,ZPMZ*), ktory je neoddelitelnou su&astou prvého vyroku



Prvostupriového rozhodnutia, predstavuje v podstate zmenu zisteného priebehu hranice pozemkov,
ktora je medzi pozemkami s parc. €. 851/1 v k. u. O. S. (dalej len ako ,Pozemok O. &. X*) a p. €. 853 v k.
0. 0. S. (dalej len ako ,Pozemok Zalobcov &. 1) uréena podla lomovych bodov &. 20-20 a 20-161 (dalej
len ,Zavazné LB ¢&. 1) a medzi pozemkami s parc. €. 852 v k. 0. O. S. (dalej len ako ,Pozemok O. €. 2%) a
p. 8. 855 vk. . 0. S. (dalej len ako ,Pozemok Zalobcov &. 2*) uréena podla lomovych bodov &. 20-161 a
20-77 (dalejlen ,Zavazné LB €. 2%), ktora je zakreslena vo vektorovej katastralnej mape, ktora je aktualne
platnym katastralnym operatom, na ind hranicu pozemkov uréenu podla inych lomovych bodov, nez su
Zavazné LB €. 1 a Zavazné LB &. 2 (Zavazny LB €. 1 a Zavazny LB &. 2 dalej spolu len ako ,Zavazné
LB*), €o je v8ak bez pravoplatného rozhodnutia sidu nepripustné, tzn. Prvostupriovym rozhodnutim
Okresny urad Trnava, katastralny odbor prekro il svoju pravomoc, a Druhostupriové rozhodnutie tato
vadu nenapravilo.

3.

Podla Zalobcov su€asne doSlo k poruseniu ustanovenia § 59 ods. 2 pism. b) katastralneho zékona
nakolko spravny organ neméze opravovat chybu v zobrazovacom systéme tym, Zze zmeni zavazné
lomové body novym uréenim zavaznych lomovych bodov v teréne, ani tym, Ze definuje hranicu
pozemkov v zobrazovacom systéme na zaklade inych lomovych bodov nez su zavazné lomové body, a
ustanovenia § 65 ods. 1 katastralneho zakona tym, Ze na zmenu katastralnej mapy boli pouzité vysledky
ZPMZ, ktoré menili hranice pozemkov podla zavaznych lomovych bodov bez toho, aby tieto obsahovali
nalezitosti dokumentacie z vyty€ovania hranic pozemkov, ktoré sa realizuje podfa § 51 a § 53 katastralne;j
vyhlasky.

4,

Zalobcovia poukazovali na to, Ze dalsie vyroky prvostupfiového rozhodnutia s vecne zavislé od jeho
prvého vyroku a teda nespravnost prvého vyroku spésobuje aj ich nespravnost nakolko nie je mozné,
aby sa vymera pozemkov menila bez zmeny ich hranic, s vynimkou opravy nespravneho matematického
vypoctu vymery.

5.

Uvadzali, Ze Zalovany sa vbbec nezaoberal ich namietkami uvedenymi v odvolani o nespravnom zakrese
Sirky ich stavby v ZPMZ, ani argumentaciou v odbornom stanovisku, podla ktorej su zdvézné LB uréené
spravne a geodet preto v ZPMZ nemal Ziaden dévod &islovat nové LB. Takyto postup spravnych organov
Vo veci je v rozpore s judikatirou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, najma s rozhodnutiami 10
Szr/72/2011 a 4 Szr/86/2014, z ktorych vyplyva, Ze v pripade sporu medzi Zalobcami a navrhovatefmi
opravy o priebeh hranice nebol spravny organ opravneny s konstitutivnymi u¢inkami menit’ pravny stav
dany podla § 70 katastralneho zékona.

6.

Odvolaci organ podla Zalobcov vo svojom rozhodnuti vébec neuviedol, aku spravnu uvahu pouzil pri
aplikacii pravnych predpisov, pri€om spravne organy oboch stupfiov sa vyhybaju priamej Uvahe o tom, ¢o
malo byt podstatou ,chyby*, ktoré na navrh susedov Zalobcov - manzelov Bednarovych bola opravovana.

7.

Katastralna mapa pred ,opravou chyby“ obsahovala suradnice Zavaznych LB uréené podla Odborného
stanoviska spravne (pre Zavazny LB ¢. 20-20: Y - 540169-15 a X - 1258963-74 a pre Zavazny LB
€. 20-161: Y - 540179-69 a X - 1258927-89), a tieto su podla § 70 ods. 1 a 2 Katastralneho zakona
zavazné a hodnoverné. V Druhostupfiovom rozhodnuti nie je nijako vysvetlena existencia opaku, ktory
by odbvodrioval posun Zavaznych LB, resp. zmenu hranice pozemkov podfa novych LB.

8.

Zalobcovia poukazovali aj na pravny nazor Najvyssieho sidu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 2
SZr/127/2016, podla ktorého ,Z celkovej povahy institutu opravy chyby v katastralnom operate, ako aj z
judikatuary Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze tento druh konania nemozno pouZit na ur€ovanie vlastnikov
nehnutelnosti (resp. inych opravnenych osdb), na rieSenie vlastnickych sporov, na zapisovanie prav
k nehnutelnostiam, na zmenu hranic pozemkov €i na preskimavanie zakonnosti zapisov ... Opravu
nemozno vykonat, ak boli nespravne udaje zmenené alebo potvrdené daldou listinou, ktora vychadzala
z nespravnych udajov a nasledne sa zapisala do katastra (napr. dedi¢ské osvedc€enie). V takom pripade
sa uz skuma iba sulad udajov katastra s poslednou zapisanou listinou.“ To znamena, Ze v konani o



oprave chyby nemozno novu katastralnu mapu prispésobovat podkladom z roku 1946, a uz vébec nie
posunom Zavaznych LB na nové miesto vyznaenym na mape v ZPMZ. Posun LB ma samozrejme
vplyv na stav v teréne, kedZe nové LB maju samozrejme iné suradnice v JTSK nez Zavazné LB, tzn.
ich vymedzenie v teréne je iné, kedZe suradnice v JTSK zodpovedaju reélnej polohe LB v teréne. Z
oddvodnenia Druhostupriového rozhodnutia tak nie je zrejmé, €o je redlnou podstatou tzv. ,opravy®,
tobdz, ak sucastou ,opravy“ je aj zmena vymer pozemkov, €o spolu s posunom hranic pozemku je aj
podfa rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 23S/8/2013, zo diia 10.04.2013 taky stav, ktory
znamena zmenu vo vlastnickych vztahoch, a teda nie je pravne pripustny v konani o oprave chyb.

9.

Uvadzali, ze aj podla znenia samotného ZPMZ je maximalna pripustna odchylka pri zamerani
konkrétneho LB az 0,14 m, pri€om podkladové dokumenty z rokov 1946 a 1967, ktorymi argumentuju
spravne organy, su vyhotovené v mierke 1:2880, tzn. 1 mm zakresu predstavuje 2,88 m realneho
rozmeru, ¢o ale v kone€nom dbsledku znamena, Ze akykolvek posun o 0,30 m nie je v podklade s
mierkou 1:2880 viditefny, Co potvrdzuje aj samotny prvostupriovy spravny organ konstatovanim, ze ...
kedZe v mierke vtedajSej analégovej mapy EN 1 mm zodpovedal 2,88 m v skuto€nosti, a teda odsadenie
0,30 m by sa v nej nedalo znazornit' ...“

10.

Rozhodnutie Zalovaného nevychadza podfa Zalobcov zo spravne zisteného skutkového stavu veci a
nezohladnuje vyvoj stavu predmetnych pozemkov od roku 1946, od ktorého doslo ku zmenam hranic
pozemkov, o om svedCia zmeny vymer jednotlivych parciel. Uznesenim Okresného sudu v Trnave &.
NcV 1176/4 zo dia 11.04.1948 bola podla geometrického planu a vykazu pléch zo dfia 26.06.1946
rozdelena parcela &. 95. Parcela &. 95/10 (pévodné oznadenie Pozemku Zalobcov &. 1) bola pridelena
vo vymere 1.226 m2. Tu istd vymeru mala aj v roku 1987 podfa vypisu z evidencie nehnutelnosti z dfia
23.03.1987. V roku 2011 zalobcovia kupili pozemok Zalobcov &. 1 na zaklade vkladového rozhodnutia
Spravy katastra Trnava €. V 4353/11 zo dfia 03.11.2011, ale uz len s vymerou 1.195 m2 (menej o 31
m2). Prvostupriové rozhodnutie dalej zmensuje vymeru pozemku Zalobcov &. 1 na hodnotu 1.175 m2,
a neopravuje ju teda podla rozmerov uvedenych v GP €. 62/1946 (1.226 m2), ako tvrdi Prvostupriové
rozhodnutie.

11.

Podla administrativneho spisu je v meradskom nacérte €. 20 pri rodinnom dome Zalobcov zretelne
zapisané odsadenie muru od hranice pozemkov o 0,30 m tak, ako sU zapisané odsadenia aj pri
susednych domoch, pric¢om z tohto nacrtu nie je zrejmé, Ze by odsadenie o 0,30 m bolo dopisané
dodatoéne spolu s druhou &iarou pozdiz hranice. Skutkové tvrdenia v Prvostupfiovom rozhodnuti ... v
meraCskom nacrte €. 20 na susednych pozemkoch je odsadenie domov od hranic vyznacdené zretelne, v
pripade domu s. €. XXXX to tak nie je. Vyzera to, ako by (v porovnani s kresbou na susednych parcelach)
bola druha &iara pozdiZ predmetnej hranice vyznagena dodato&ne a rovnako dopisané odsadenie o 0,30
m* a v druhostupriovom rozhodnuti ,Podrobnosti tykajice sa odkvapov neboli vyznagené na Ziadnom
zo susednych domov“ su teda nespravne.

Prvostupriové rozhodnutie tiez tvrdi, Ze ,zo suradnic takto chybne uréenych lomovych bodov hranice
boli dalej vypocitané vymery dotknutych pozemkov. Ked' sa opravi &iselné uréenie hranice, treba nanovo
vypocitat' aj vymery zo suradnic podrobnych lomovych bodov hranic.“ (2. odsek na str. 10) Odborné
stanovisko v8ak uvadza, Zze Zavazné LB boli uréené spravne, a teda predmetné skutkové tvrdenie
prvostuprfiového spravneho organu je chybné. Podrobnosti ohfadom mapovania v 80-tych rokoch 20.
storoCia (ZMVM), ktoré bolo konanim s ur&itym procesnym postupom a skongilo vyhlasenim platnosti
obnoveného operatu, uvedené v odbornom stanovisku, druhostupriové rozhodnutie nezohfadnilo, s
odkazom na ich udajnu ,bezvyznamnost®. Napriek tomu bolo ako vyznamné vyhodnotené ,vyznacenie
hranice Ciernou farbou, ktora sa pouZivala na zédkres nezmenenych hranic podfa stavu EN* v meraCskom
nacrte . 20 z roku 1985, teda z toho istého mapovania! Dovod takéhoto rozdielu vo vyhodnocovani
druhostupfiovy spravny organ neuvadza, pricom takyto rozdiel nema ani oporu v zakone, v postupe
vyhodnocovania dékazov.

12.

Podla zalobcov v spravnom konani bola poruSena zasada rovnosti U€astnikov konania, nemali moznost
klast otazky geodetovi, ktory nie je u€astnikom konania a ktorého vyjadrenie preto mohlo byt zahrnuté
do rozhodnutia spravneho organu iba vtedy, ak by bolo ziskané zakonnym sp6sobom. Navrhovatelia



opravy naproti tomu postupovali v su€innosti s geodetom, ked navrh na opravu zo dria 09.08.2019
dorucili spravnemu organu 12.08.2019, t.j. defi pred vykonanim samotnych podkladovych merani, ktoré
boli realizované az diia 13.08.2019 a napriek tomu vedeli, Zze ZPMZ &. 957 bude zhotovovany a s akym
vysledkom.

13.

Naviac, geodet realizoval merania, vratane zamerania rohu domu Zalobcov leZiaceho vo vnutri pozemku
Zalobcov, bez ich u&asti a bez vedomosti o tom, Ze geodet vstupuje na ich pozemky, resp. premeriava
ich nehnutelnosti.

14.

Zo samotného vyhotovenia ZPMZ podla Zalobcov vyplyva, Ze geodet prakticky zistoval priebeh hranice,
z ¢oho vyplyva, Ze spravne organy v spravhom konani neopravovali idajnu chybu porovnanim vlastnej
existujucej dokumentacie, ale akceptovali novu dokumentaciu, ktord nebola zhotovena predpisanym
spbsobom.

15.

Spravny organ prvého stupria pritom uz v liste Zalobcom zo dria 10.09.2019 uviedol predbezné
pravne posudenie veci, ktoré je totozné s finalnym posudenim veci, hoci navrhovatelov manzelov
O. vyzval na doplnenie navrhu, ktoré dodrzal az dha 12.09.2019. Z toho vyplyvajucu zaujatost
prvostupfiového spravneho organu Zalovany neodstranil a vobec nezohladnil ani ti argumentaciu z
odborného stanoviska, ktora bola v prospech Zalobcov.

16.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k veci navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

17.
Podla jeho nazoru Zalobcovia nespravne vyhodnotili podklady, z ktorych bol zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho dospeli k mylnym pravnym zaverom.

18.

Zalovany ma za to, Ze z obsahu administrativnych spisov je zrejmé, Ze spravny organ dodrzal pri
vydavani rozhodnutia zakonom predpisany postup a jeho ukony v konani mali logickl naslednost.
Katastralne konanie o oprave chyby bolo za¢até diiom 12.08.2019, kedy bola Okresnému uradu Trnava,
katastralnemu odboru dorugena Ziadost B. O. a X. O. o opravu zakresu hranice parcely CKN C. 853
s parcelou &. 851/1 a parcely CKN C. 855 s parcelou &. 852 v katastralnom tuzemi O. S. na zaklade
zaznamu podrobného merania zmien s tym, e ZPMZ doplnia neskér. Ziadost bola zaevidované pod
€. X 56/2019. Dria 19.08.2019 bol Okresnému Uradu Trnava, katastralnemu odboru doru¢eny Zaznam
podrobného merania zmien (ZPMZ) &. 957, vyhotoveny geodetom Ing. X. E., ktory navrhol opravu
priebehu hranice podra prilozeného technického podkladu - ZPMZ C. 957. ZPMZ C. 957 bol dradne
overeny pod &. G5 46/2019 dfia 10.09.2019. Nakolko navrh manzelov O. datovany 09.08.2019 nespifial
vSetky nalezitosti podla § 24 ods. 1 katastralneho zakona. Okresny urad Trnava, katastralny odbor
navrhovatelov listom zo dna 10.09.2019 upovedomil o za¢ati konania o oprave chyby a zarovern ich
vyzval na doplnenie navrhu o udaje o rodnom priezvisku, datume narodenia a o ozna¢enie nehnutelnosti
podla § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona, spolu s pou¢enim o moznom zastaveni spravneho
konania, v pripade jeho nedoplnenia. Nedostatky navrhu, na ktorych odstranenie boli navrhovatelia
vyzvani, boli len formalnej procesnej povahy bez akéhokolvek vyznamu pre posudenie vecnej stranky
pripadu. Doplnenie v pozadovanom rozsahu bolo doru¢ené spravnemu organu dia 19.09.2019.

Dria 10.09.2019 adresoval Okresny urad Trnava, katastralny odbor upovedomenie o za€ati konania o
oprave chyby aj zalobcom - manzelov R., v ktorom ich oboznamil s doposial zistenym skutkovym stavom,
obsahom ZPMZ C. 957 a predbeznym pravnym posudenim veci s tym, Ze Ing. R. diia 17.09.2019 osobne
nahliadol do spisu a v diioch 20.09.2019 a 23.09.2019 mu boli poskytnuté fotokdpie navrhu zo dha
09.08.2019, fotoképie priloh ako aj fotoképia ZPMZ €. 957.

19.

Z uvedeneho je zrejmé, ze v Case vydania upovedomenia mal uz spravny organ k dispozicii uradne
overeny ZPMZ C. 957, vyhotoveny geodetom Ing. X. E. a na z&klade preSetreného skutkového stavu
veci bol schopny vyslovit predbezny pravny zaver o opodstatnenosti predlozeného navrhu na opravu



chyby a s tymto oboznamil aj u€astnikov konania v upovedomeni zo dria 10.09.2019. Neskorsie zistenia
katastralnej inSpekcie a vyjadrenia ucastnikov konania len potvrdili spravnost prvotne vyslovenych
zaverov a preto nebol dévod rozhodnutie v spravnom konani odévodiiovat inak. U&astnici konania tak
boli aj vzhladom na osobné nahliadnutie do spisu Ing. R. dfia 17.09.2019 oboznameni so v8etkymi
skuto€nostami, z ktorych neskér spravny organ pri svojom rozhodovani vychadzal a ku ktorym sa
vyjadrili podanim doru¢enym OU TT KO diia 26.09.2019. Ich procesné pravo byt' oboznameni so
vSetkymi podkladmi pre vydanie rozhodnutia a moznost’ vyjadrit sa k nim tak boli zachované.

20.

Vo vyjadreni zo dfia 26.09.2019 poZiadali manzelia R. spravny organ, aby si v danej veci vyZiadal
odborné stanovisko katastralnej inSpekcie. Na zaklade ich Ziadosti Okresny urad Trnava, katastralny
odbor listom zo diia 01.10.2019 poziadal Urad geodézie, kartografie a katastra SR, odbor katastralne;
indpekcie o poskytnutie suginnosti. Tento vec vratane ZPMZ C. 957 preskumal a svoje stanovisko zaslal
listom zo dfa 21.10.2019, pod Cislom 984-2019-OKIl/7812, (dalej len ,, odborné stanovisko®).
Zalobcovia poukazuju na to, Ze obsah tohto odborného stanoviska odporuje zisteniam overeného ZPMZ
€. 957 najma v otazke odstupu hranice pozemkov od stavby Zalobcov o vzdialenost 0,30m. Z obsahu
odborného stanoviska si Zalobcovia dalej vyvodili, Ze zavazné lomové body 20-161 a 20-20 su uréené
spravne, a geodet teda nemal Ziaden dovod C&islovat’ nové lomové body, vratane bodov 957-1 a 957-2
a spravne organy nemali takito zmenu akceptovat. Takéto zavery vS§ak z odborného stanoviska vébec
nevyplyvaju. Naopak, odbor katastrélnej inSpekcie v poslednom odseku na strane &. 4 odborného
stanoviska potvrdil spravnost ZPMZ ¢&. 957, ked kon$tatuje, Ze ,,podrobny bod 957-1 bol uréeny v
sulade s betonovym oplotenim®. V tejto Easti stanoviska sa taktieZ konstatuje, Ze vykonanym kontrolnym
meranim bola overena spravnost bodov &. 20-159, 20-155 a 20-156, ktoré sa nachadzaju na mure domu,
ako aj podrobny bod €. 20-77, pricom priebeh ich spojnice potvrdzuje zavery ZMPZ &. 957.

21.

Spravnost' zaverov Ing. E. v ZPMZ &. 957 tak bola odsuhlasena jednak uradnym overovatefom
Okresného uradu Trnava, katastralneho odboru a nasledne potvrdena aj v odbornom stanovisku Odboru
katastralnej inSpekcie. Obaja sa zhodli na tom, Ze ZPMZ &. 957 ma vSetky predpisané nalezZitosti a je
spbsobilym technickym podkladom pre konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate. V opaénom
pripade. teda keby odbor katastralnej inSpekcie dospel k zaveru, Zze ZPMZ &. 957 bol vyhotoveny
nespravne, bol by povinny zaviazat’ Okresny urad Trnava, katastralny odbor na odstranenie zistenych
nedostatkov, pripadne by ho ako celok zru$il, ¢o sa v8ak nestalo. Odbor katastralnej inSpekcie
nekonstatoval porusenie predpisov pri jeho uradnom overeni a tak potvrdil spravnost vykonaného
merania ako aj pouZzitého postupu geodeta.

22.

Zalobcovia vo svojej Zalobe dalej namietaju. Ze spravne organy prvého aj druhého stupfia posunom
vlastnickej hranice prekrogili svoju pravomoc a postupovali v rozpore s ustanovenim § 67 c katastralneho
zakona. Ustanovenie § 67 ¢ katastralneho zakona sa vSak nevztahuje na konanie o oprave chyby podla
ustanovenia § 59 katastralneho zakona, ale na konanie o obnove katastralneho operatu, preto vdanom
konani k jeho porugeniu ani nemohlo déjst. Zalovany zdéraziiuje, Ze priebeh vlastnickej hranice medzi
pozemkami zalobcov a manzelov O. je rovnaky od jej vzniku, a to €o bolo opravené je len jej Ciselné
uréenie a s tym slvisiace zobrazenie v katastralnej mape (uvedené je podrobne odévodnené na strane
9 posledny odsek rozhodnutia €. X 56/2019). Vlastnicka hranica bola spravne €iselne uréena novym
meranim a tvori ju (ako pred vykonanim opravy tak aj po nej) povodné oplotenie, ktoré je pokraCovanim
linie domu. Vlastnicka hranica bude aj po zmene jej zakresu nadalej prebiehat’ po oploteni v zadne;j
Casti zahrady vybudovanom medzi CKN parcelami €. 852 a &. 855 a po mure domu, ako tomu bolo
doposial, takZe Zalobcovia budu svoje nehnutefnost’ viastnit, drzat' a uzivat- v nezmenenom rozsahu.
Rozsudky, na ktoré poukazuju Zalobcovia vo svojej Zalobe v8ak pojednavaju vyslovene o zmene
priebehu vlastnickej hranice v teréne a preto nie su na dany pripad aplikovatelné, nakofko v danom
pripade sa hranice v teréne nezmenili, ale zmenil sa iba ich administrativny zakres.

23.

Pri merani ZPMZ C. 957 bolo zistené, Ze lomové body 20-161 a 20-20 neleZia na spolo&nej vlastnickej
hranici medzi pozemkami vo vlastnictve Zalobcov a manzelov Bednarovych. Ako lomovy bod, leziaci
na spolo¢nej viastnickej hranici bol uréeny bod &. 957-1 leZiaci na mure beténového oplotenia, ktoré
je pbvodné a podla vyjadreni samotnych u¢astnikov konania tvori spolo€nu hranicu ich vlastnictva a



drzby. Poloha tohto beténového oplotenia nebola u€astnikmi konania nikdy spochybfiovana a u&astnici
konania sa zhoduju na tom, Ze je vybudované na vlastnickej hranici v Useku zadnej Casti zahrady
medzi CKN parcelami €. 852 a €. 855. Z uvedeného je zrejmé, Ze lomovy bod vlastnickej hranice sa v
teréne nezmenil, stale bol a je na konci beténového oplotenia, iba sa &iselne spresnil (pretoZe nespinal
kritéria presnosti). Lomové body 20-20 a 20-161 su tak pre uréenie vlastnickej hranice bezpredmetné.
Spochybrovana je iba predna ¢ast vlastnickej hranice medzi parcelami CKN &. 851/1 a €. 853 zo strany
od Pionierskeho namestia, avSak ponechanim zakresu tak, ako to Ziadaju Zalobcovia, vznika v teréne na
vlastnickej hranici v tychto miestach odskok 0,3 m, &im je narusena jej priama linia. UZ geometricky plan
z roku 1946 vymedzuje vSetky vlastnicke hranice oboch dotknutych pozemkov kazdého Styrmi lomovymi
bodmi tak, Zze hranice idu po linii (nie s lomené) a tvoria rovnobezné priamky. AvSak podotyka, Ze tento
geometricky plan nebol hlavhym podkladom ( tym je ZPMZ €. 957) pre opravu chyby alebo bol pouzity
len ako podporny a zaroven kontrolny argument pre zdévodnenie opodstatnenosti podaného navrhu.
Z uvedenych skuto€nosti vyplynulo, Ze zdkres priebehu vlastnickej hranice vo vektorovej katastralnej
mape Ciselnej, podfa ktorého prebieha lomovymi bodmi 20-20 a 20-161 nie je v sulade s jej stavom v
teréne. Bolo zistené, Ze vlastnicka hranica v skuto€nosti prebieha lomovymi bodmi 20-77, 957-1, 20-159,
20-156,20-155, ktorych spravnost potvrdilo aj odborné stanovisko odboru katastralnej indpekcie, az do
bodu 957-2 uréenym ako prediZenie ich spojnice (teda Ziadne meranie toho bodu na pozemkoch vo
vlastnictve Zalobcov nebolo potrebné).

24,

Z uvedeného dévodu bolo potrebné chybu v zakrese opravit postupom podla § 59 katastralneho zakona.
Pokial ide o0 mozné dévody vzniku chybného zakresu pri ZMVM v k. U. O. S. v roku 1988, tieto su
vysvetlené v odbornom stanovisku. S najva¢Sou pravdepodobnostou bol chybny zakres spésobeny
rutinnym priradenim 0,30111 odkvapu ku v8etkym nehnutelnostiam v danej lokalite, hoci dom postaveny
na parcele ¢. 853 vlastne Ziadnym odkvapom nedisponoval ani nedisponuje. Fyzické hranice pozemkov
tak ako existuju v teréne su nespochybnitefné, neboli nikdy menené a vzdy prechadzali v priamke po
beténovom oploteni a mure domu. Takto ich aj Ing. E. zndzornil v ZPMZ €. 957. Spravny orgén preto
nemal inu moZnost ako na zaklade uradne overeného ZPMZ €. 957 chybné zobrazenie zakresu v zmysle
§ 59 katastralneho zakona opravit a dat’ do suladu so stavom v teréne ako aj overenymi technickymi
podkladmi.

25.

V stanovisku k vyjadreniu Zalovaného Zalobcovia zotrvali na argumentacii obsiahnutej v Zalobe, podobne
ako Zalovany vo svojom naslednom pisomnom podani zo difia 22.09.2020 zotrval na argumentacii
uvedenej v jeho vyjadreni k Zalobe.

26.

Za splnenia procesnych podmienok sud prejednal vec v nepritomnosti dalSich u€astnikov konania,
vypolul pritomnych G&astnikov a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, vratane
administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu, dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby.

27.

Zalobca v 1 rade v konani uviedol, Ze nezhody so susedmi O., ohladne hranice pozemkov pretrvavaji
uz od kupy nehnutelnosti v roku 2011, ked im sused nechcel umoznit realizaciu zateplenia domu. K
dalsim problémom doslo v roku 2015, ked sused namietal voci oprave strechy, Ze presahuje nad jeho
pozemok, preto si Zalobca vyziadal katastralnu mapu, z ktorej vyplyvalo, Zze hranica pozemkov je 30
cm od muru domu zalobcov. Napriek tomu susedia v roku 2016 Zalobcom nechceli umoznit realizaciu
podrezania steny domu, preto absolvovali jednania na obecnom uUrade, kde nakoniec uzavreli zmier, v
ktorom sused uznal, Ze hranica pozemkom prebieha 30 cm od steny domu. Sused, ktory prevadzkuje
autoservis, sa podla neho zrejme bal, Ze v pripade, ak by si Zalobcovia narokovali na dalSich 30 cm
pozemku, mal by problém so vstupom vozidiel do dvora. Nezhody pritom vyplyvali aj zo skutoénosti, Ze
susedia v minulosti mali zaujem kupit nehnutelnost, ktord nakoniec kupili zalobcovia.

28.

Zalobcovia maju za to, e geodet prispdsoboval svoje merania poziadavkam O. a Ze mu ne$lo o
odstranenie chyby v katastralnom operate. Rozhodnutim Zalovaného podfa nich bola posunuta hranica
nehnutelnosti, pretoze zaznam podrobného merania zmien urcil nové lomové body a ich novu polohu
v teréne, pricom na podkladoch, ktoré spolu pdsobili pri vytvarani Ciselnej rektorovej katastralnej mapy,



ako napriklad vySetrovaci nacrt z roku 1985, je jasne viditelné odsadenie hranice od domu Zalobcov aj
od oplotenia do vzdialenosti 30 cm.

29.

Zalovany v konani uviedol, ze podkladom vykonanej zmeny v katastralnom operate bol zaznam
podrobného merania zmien, ktorého spravnost' bola potvrdena aj katastralnou inSpekciou, preto nemal
inu moznost, ako navrhu na opravu vyhoviet. Poukazoval na to, Ze touto opravou sa nemeni priebeh
vlastnickej hranice, iba jej zobrazenie realne zostavaju hranice pozemkov také, ako boli doposial.
V suvislosti s aplikaciou § 59 ods. 2 pism. b) katastralneho zakona uviedol, Ze podla jeho nazoru
vyznacenie hranic v teréne v tomto pripade bolo realizované starym oplotenim a domom, hranice v
teréne su vyznacené spravne, rozdiel bol iba v ich vyznaleni v katastralnej mape.

30.

Podla obsahu spisového materialu Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dfia 11.02.2020 zamietol
odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu zo dia 29.10.2019, ktorym
tento podfa § 59 ods. 2 pism. b) a pism. f) zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti opravil chybu
v katastralnom operate tak, Ze v katastralnom uzemi O. S. opravil zobrazenie spolo¢nej hranice p. €.
852 s p. €. 851/1 s p. €. 853 v katastralnej mape podla zaznamu podrobného merania zmien €. 957, a
v suvislosti s tym opravil aj vymery predmetnych pozemkov na listoch vlastnictva &. XX, XXX a XXXX.

31.

Zalovany za vecne spravne a dostatoéne odévodnené oznadil rozhodnutie, v ktorom prvostupfiovy
spravny organ, okrem iného, uviedol zistenia, z ktorych pri rozhodovani vychadzal a podla ktorych
geometrickym planom &.j. 62/1946 zo dna 26.06.1946 boli vytvorené pozemky p. €. 95/9 stavebna
plocha o vymere 1236 m2 a p. €. 95/10 - stavebna plocha o vymere 1226 m2. Predmetné pozemky boli
evidované v pozemkovokniznych vliozkach &. 275 a 276 zakreslené v mape uréeného operatu.

V roku 1967 boli na uvedenych pozemkoch zamerané novostavby s pop. €. 92 (na p. €. 95/14) a s pop.
€. 93 (na p. &. 95/20). Podla zamerania bola stavba rodinného domu postaveného na pozemku p. €.
95/20 (po mapovani p. €. 853) zakreslena priamo na vlastnicku hranicu medzi p. €. 95/20 a 95/14 (po
mapovani p. €. 851) a takto sa zakreslila aj do mapy EN (ML XV-19-17) z roku 1967 a nasledne sa takyto
zakres prevzal aj do dalSej mapy vedenej v analégovej podobe z roku 1975. V roku 1968 sa pozemky p.
€. 95/9 a 95/10 v ramci tzv. Il. Etapy zakladania evidencie pravnych vztahov zapisali podfa identifikacie
na stav EN do LV & XX p. & 95/9 - zdhrada o vymere 885 m2, p. €. 95/14 - zast. pl. o vymere 351 m2
spolu s domom pop. C. 92 a do LV & XX ako p. & 95/10 - rola o vymere 876 m2, p. &. 95/20 - zast.
pl. o vymere 350 m2 spolu s domom pop. &.XX.

32.

Nasledne boli uvedené pozemku zamerané pri mapovani v ramci tvorby zakladnej mapy velkej mierky
v k. 0. O. S. a v roku 1988 boli na LV precislované. Pozemky p. €. 95/9 a 95/14 boli oznagené ako p.
€. 852 o vymere 776 m2 a p. €. 851 o vymere 453 m2 a pozemky p. €. 95/10 a 95/20 ako p. &. 855 o
vymere 767 m2, p. €. 853 o vymere 400 m2 a p. &. 854 o vymere 28 m2. Vo vySetrovacom nacrte &.
20 z miestneho preSetrovania zo septembra 1985 bola spolo¢na hranica medzi p. €. 95/9, 95/14 (pri
mapovani oznaéené ako p. €. 852, 851) a p. €. 95/10, 95/20 (pri mapovani oznacené ako p. €. 855, 853)
vyznacena plotmi a murom stavby s €. 5467 (or. €. 10) postavenej na p. €. 853. V mera¢skom nacrte &.
20 je Ciselne vyznacené odsadenie stavby s &. 5467 postavenej na p. €. 853 od tejto spolo¢nej hranice
0,30 m, pricom v8ak zakres odsadenia v nacrte nie je zrejmy tak, ako je to vyzna¢ené na susednych
pozemkoch. Ani na nakrese v ZMVM z roku 1988 (ML 6-9/24) v mierke 1:1000 odsadenie pozemku
pod stavbou na p. €. 853 od hranice s p. €. 851 nie je zretelné. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vietkych
analégovych mapéach bol predmetny zékres rovnaky.

AZ v ramci tvorby registra obnovenej evidencie pozemkov v k. U. O. S. bola vyhotovena VKME. ,ktora
sa od roku 2000 stala katastralnou mapou v elektronickej podobe, priCom predchadzajica analégova
katastralna mapa sa stala neplatnou. V tejto mape bolo prvykrat zobrazené odsadenie pozemku pod
stavbou na p. €. 853 od spolo¢nej hranice p. &. 851 s p. €. 853, pretoze az pri vyhotoveni VKME. v ramci
tvorby ROEP boli pouzité suradnice z mapovania a vzhladom na to, Ze VKM je katastralnou mapou v
elektronickej podobe, neplatia uz na fiu obmedzenia z titulu mierky, ako to bolo pri analégovych mapéach.

33.



V roku 2016 bol do katastra nehnutelnosti zapisany GP €. 3/2008 na zameranie pristavby, ktorym bol
pozemok p. €. 851 rozdeleny na p. €. 851/1 o vymere 235 m2 a p. €. 851/2 o vymere 218 m2. Tento GP
sa tykala zamerania pristavby na p. €. 851/2 k vydaniu kolaudaéného rozhodnutia, nerieSil predmetnu
hranicu, jej zobrazenie len prevzal v tom €ase platného zakresu vo VKME.

34.

V predlozenom ZPMZ &. 957 geodet zameral skuto€ny stav v teréne, ktory porovnal s predchadzajucimi
vysledkami merani a technickymi podkladmi. Pritom zistil, Ze body &. 20-155, 20-156 a 20-159 (ktoré
boli pri mapovani v ramci tvorby ZMVM uréené na mure stavby postavenej na p. €. 853 s tym, Ze tato je
odsadena od hranice so susednou p. €. 851 0 0,30 m), su v pokracovani plota medzi p. €. 855 a 852 bez
uvadzaného odsadenia 0,30 m a hranica kon¢&i v bode 20-77 tak, ako to bolo zamerané pri mapovani.
Takisto pri zamerani novostavby na p. €. 95/20 (po mapovani p. €. 853) v roku 1967 bola tato znazornena
na hranici so susednou p. &. 95/14 (po mapovani p. &. 851, v su€asnosti p. &. 851/1) bez odsadenia.
Skuto¢nost, Ze aj v prednej Casti spolocna hranica medzi p. €. 851/1 a 853 prebiehala v nadvaznosti na
mur stavby bez odsadenia a konci v bode 957-2, potvrdili aj technické udaje prevzaté z merania z roku
1946, na zaklade ktorych boli vytvorené pévodné pozemky p. €. 95/9 a 95/10. Geodet zaroven urcil aj
vymery predmetnych pozemkov, a to vypo&tom zo suradnic lomovych bodov obvodu tychto parciel. To,
Ze sazmenililomové body hranic, spésobilo aj zmeny vo vymerach, ktoré sa vypocitali zo suradnic tychto
bodov, pretoZe velkost vymery parcely je odvodeny udaj, ktory vyplyva z geometrického (vymedzenie
tvaru a rozmerov pozemku jeho hranicami) a polohového (definovanie v zobrazovacom systéme) uréenia
pozemku. KedZe novouréené vymery parciel nespifiaju kritérium pre katastralne Gzemie, v ktorom je
spracovana VKMC. t.j., Ze rozdiel vo vymerach medzi vymerou vedenou v subore popisnych a v subore
geodetickych informacii KN ma byt do 1 m2, okrem zobrazenia hranic dotknutych parciel v katastralnej
mape je potrebné opravit' aj ich vymery.

35.

Na zaklade uvedeného sa OU KO stotoznil s predloZzenym navrhom na opravu zobrazenia spoloénej
hranice p. &. 852 a 851/1 s p. & 855 a 853 v katastralnej mape, ako aj s tym suvisiacou opravou
vymer dotknutych pozemkov. Preto predloZzeny ZPMZ &. 957 zo dfia 10.09.2019 uradne overil pod &.
G5 46/2019.

36.

Spravny organ poukazoval na to, Ze spolo¢na hranica pozemkov p. €. 95/9 a 95/10 (v su€asnosti je to
hranica medzi p. €. 851/1, 852 a p. €. 853, 855) existovala (mala nejaky priebeh) skor, ako bola postavena
stavba na p. €. 853. Predmetna hranica bola prvotne uréena v GP z roku 1946 a nasledne zakreslena do
MUO. AZ neskoér boli na susediacich pozemkoch p. €. 95/14 (vznikla z p. €. 95/9) a p. €. 95/20 (vznikla
z p. €. 95/10) postavené stavby (prvykrat boli zamerané v roku 1967). Samotné postavenie stavby vSak
nema za nasledok zmenu polohy hranice pozemku, na ktorom tato stoji. Zakres predmetnej hranice sa
za cely ¢as nezmenil. Vo vSetkych dovtedajSich analégovych mapach je znazorneny rovnako, ako aj
pozemok pod stavbou na p. €. 853, a to prizlu¢enou €iarou v ramci p. €. 853 na hranici s p. €. 851/1 tak,
ako bol zamerany v roku 1967. Predpokladu, Ze v mape EN bol tento zékres zgeneralizovany, kedZe v
mierke vtedajSej analégovej mapy EN 1 mm zodpovedal 2,88 m v skutognosti, a teda odsadenie 0,30
m by sa v nej nedalo znazornit, v8ak odporuje samotny nacrt z merania v roku 1967, kde znazorneniu
odsadenia ni¢ nebranilo, a predsa bol dom znazorneny na hranici. Hned na susednej parcele odsadenie
znazornené bolo a toto bolo v mierke mapy nasledne zgeneralizované, t.j. pozemok pod stavbou sa
zakreslil na hranici. V pripade domu &. pop. XX na p. €. 95/20 (v su€asnosti s. €. XXXX na p. &.
853) to vSak tak nebolo. TaktieZ odsadenie zndzornené v meracskom nacrte €. 20 z tvorby ZMVM
indikuje nejaku nezrovnalost, ako na to poukazal aj OKI, ked na susednych pozemkoch je odsadenie
domov od hranic vyznacené zretelne, v pripade domu s. &. XXXX to tak nie je. Vyzera to, ako tam (v
porovnani s kresbou na susednych parcelach) bola druha &iara pozdiz predmetnej hranice vyznadena
dodato&ne a rovnako dopisané aj odsadenie o 0,30 m. Ako v3ak konstatoval OKI po preskimani stavu
v teréne, stavby postavena na pozemku p. €. 853 v podstate nepresahuje svojim odkvapom na susednu
nehnutelnost, kedZe v podstate Ziadnym vyznamnym odkvapom nedisponuje. Toto tvrdenie tiez svedci
tomu, Ze odsadenie stavby od hranice nemalo opodstatnenie, kedZe toto sa robilo v pripadoch, ked bol
na stavbach odkvap.

37.



KedZe hranica medzi pozemkami p. €. 851/1 a 853 bola uréena a vyznacena skor, ako bola postavena
stavba na p. €. 853, je pre opravu jej zobrazenia vo VKME. irelevantné, ako rozdielne bol v neskor§om
obdobi zobrazovany pozemok pod stavbou s. &. XXXX na p. €. 853.

38.

Spravny organ mal za to, Ze z technickych udajov z mapovania vyplyva, Ze bola len nespravne Ciselne
uréenda hranica medzi p. &. 95/9, 95/14 (resp. 852, 851) a p. &. 95/10, 95/20 (resp. 855, 853), ktorej
priebeh nebol od jej vzniku nijako meneny. Vzhladom na nejednoznacénost Udajov z mapovania, ktorého
vysledky boli v ramci tvorby ROEP prenesené do zobrazenia vo VKME., sa OU KO stotoznil s tym, Ze
treba zobrazenie predmetnej hranice opravit' tak, Ze sa Ciselne uréi hranica medzi pozemkami tak,
ako tato vznikla v roku 1946. To znamena, Ze sa da do suladu zobrazenie vo VKME. s predmetnym
technickym podkladom, ktory mal byt pri mapovani len prevedeny do Ciselného stavu, t.j. uréeny
suradnicami. Takato oprava zobrazenia vo VKME. neméa Ziadny vplyv na stav v teréne. To znamena, Ze
hranice vyznacené v teréne zostavaju bez zmeny a jednotlivé pozemky budu U¢astnici konania uzivat tak
ako doteraz, ked’ hranica medzi zahradami p. €. 852 a 855 je uréena plotom a takto ich aj navrhovatelia
a manzelia R. uzivaju. Hranica medzi p. &. 851/1 a 853 dalej prebieha tiez po plote a nasledne po hranici
domu, pri¢om v prednej ¢asti oznaCenu hranicu pevnych spésobom susedia nemaju. Manzelia R. uviedli,
Ze Cast za domom redlne vbbec nevyuZzivaju, kedZe sa nachadza vo dvore navrhovatelov a povazovali
ju za svoju podla zobrazenia vo VKME. Zdo6raznil, Ze tym, Ze vo VKME. bolo znazornené odsadenie
pozemku pod stavbou s €. XXXX od spolo¢nej hranice s p. €. 851/1, boli manzelia R. uvedeni do omylu,
ktori sami nezavinili, ani nespésobili. Vychadzali z udajov katastra, ktoré su v zmysle § 70 katastralneho
zakona hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Preto prislo aj k nezhodam s navrhovatelmi,
ktori zas naopak stale vychadzali zo zakresu platného podfa Uudajov katastra az do roku 1999, kedZe si
boli vedomi, Ze k Ziadnej zmene spoloénej hranice medzi p. €. 853 a 851/1 neprislo.

39.

Z uvedeného je zrejmé, Ze k chybnému zakresleniu oproti pévodnému stavu prislo pri prevzati Eiselnych
vysledkov z mapovania pri zhotoveni VKME. v ramci tvorby ROEP, pri€om pri mapovani bola len iselne
urCovana pbvodne spravne vyznacend hranica. Zo suradnic takto chybne uréenych lomovych bodov
hranice boli dalej vypoc¢itané vymery dotknutych pozemkov. Ked sa opravi ¢iselné ur€enie hranice, treba
nanovo vypocitat’ aj vymery zo suradnic podrobnych lomovych bodov hranic.

40.

Podla § 59 ods. 2 pism. b) zakona €. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon)

Okresny urad opravi chybne zobrazené hranice pozemkov v katastralnej mape alebo v mape uréeného
operatu, ak nie su v sulade s hranicami vyznacenymi v teréne a vyznacenie hranic v teréne od vykonania
origindlneho merania nebolo polohovo zmenené,

Podla § 59 ods. 2 pism. f) katastralneho zakona

vymeru parcely registra "C" zapisanu v liste vlastnictva, ak nevyhovuje kritériu na posudzovanie
rozdielov medzi vymerou parcely vypocitanou zo suradnic lomovych bodov obvodu parcely a vymerou
vedenou v subore popisnych informacii.

41.

Namietky Zalobcov voéi napadnutému rozhodnutiu spocivali primarne v tvrdeni o nespravnej aplikacii
ustanovenia § 59 ods. 2 pism. b) katastralneho zakona, v suvislosti s fiou o nedostatku pravomoci
spravneho organu vydat rozhodnutie predstavujuce podla Zalobcov zmenu priebehu hranice pozemkov
jej definovanim v zobrazovacom systéme na zaklade inych ako zavaznych lomovych bodov, a o
nepreskumatelnosti rozhodnutia, v ktorom sa Zalovany nevysporiadal s odvolacimi ndmietkami zalobcoyv,
neuviedol spravne Uvahy o tom, o malo byt podstatou chyby, ktord spravny organ na navrh dalSich
u€astnikov konania svojim rozhodnutim opravoval.

42.

V sulade s pravnym nazorom Zalobcov sud na zéklade oboznamenia sa s obsahom spisového materialu
dospel k zaveru, Ze aplikaciu ustanovenia § 59 ods. 2 katastralneho zakona vo veci konajuce spravne
organy v oddévodneni svojich rozhodnuti dostato€ne zrozumitelne a presved&ivo neozrejmili, hoci tato
stranka veci si prave v pripade konania o navrhu majicom zjavny pévod v spore Zalobcov a dalSich
u€astnikov konania o priebeh hranice ich pozemkov (nielen podla vyjadreni Zalobcov v tomto konani,



ale aj podla obsahu oddvodnenia rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu) zasluhuje zvySenu
pozornost.

43.

Ani sudu z odbévodneni rozhodnuti nie je jednoznaéne zrejmé, kde v procese tvorby katastralnej mapy
malo ddjst k tvrdenému pochybeniu, zo zistenia ktorého by bolo mozné usudzovat, &i pre spravnymi
organmi zvoleny postup jeho napravy boli spinené vSetky zakonom stanovené podmienky.

44.

Spisovy material obsahuje viacero zobrazeni hranice predmetnych nehnutelnosti a domu Zalobcov
podporujucich ako tvrdenie Zalobcov o priebehu hranice pozemkov vo vzdialenosti 30 cm od steny ich
domu na parc. €. 853, tak aj tvrdenie dalSich ucastnikov a spravneho organu, Ze hranica pozemkov je
vedend po stene tohto domu. V suvislosti s vyhodnocovanim tychto zobrazeni pritom neobstoji blizSie
nevysvetlené a ni¢im nepodloZené tvrdenie spravneho organu, Ze spdsob zaznamenania odsadenia
domu o0 0,30 m od hranice pozemkov a jeho zobrazenie v meragskom nacrte €. 020 naznacuje dodatoéné
vyznacenie a dopisanie tohto odsadenia, rovhako ako konstatovanie, Ze odsadenie stavby od hranice
nemalo opodstatnenie z dévodu, Ze stavba nedisponuje Ziadnym vyznamnym odkvapom (?) a odsadenie
stavby od hranic sa robilo v pripadoch, ked bol na stavbach odkvap.

45.

Podla formulacie odévodnenia rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu potvrdeného Zalobou
napadnutym rozhodnutim spravny organ iba predpokladal nespravnost zobrazenia hranice
nehnutelnosti, ked bez dostatoCnej konkretizacie konstatuje nejednoznaénost Udajov z mapovania
(ktorych?), ktorého vysledky boli v ramci tvorby ROEP prenesené do zobrazenia vo VKME. (strana 9
rozhodnutia zo dia 29.10.2019), & chybné zakreslenie oproti pévodnému stavu pri prevzati Ciselnych
vysledkov (ktorych?) z mapovania pri zhotoveni VKME. v rdmci tvorby ROEP (strana 10 rozhodnutia).

46.

Nejednoznaénost' katastralneho operatu, problematickost preukazania toho, Zze sa jedna o zrejmu
chybu v subore geodetickych informacii katastra nehnutefnosti, a taky stav v teréne, ktory umozriuje
rézne interpretacie, konstatovala aj katastralna inSpekcia v odpovedi zo diha 21.10.2019 na Ziadost
prvostupriového spravneho organu o poskytnutie sucinnosti, ktorou inak spravny organ v odévodneni
rozhodnutia argumentuje v prospech nim prijatych zaverov.

47.

Zalobcovia v suvislosti s nezrovnalostami v zobrazeniach spoloénej hranice pozemkov argumentovali
aj moznou nespravnostou zakresu stavby ich rodinného domu do mapy, k Eomu spravne organy zaujali
zhodné stanovisko v tom zmysle, Ze hranica medzi pozemkami bola ur€ena a vyznacena skér, ako
bola postavena stavba na p. €. 853 a preto je nerelevantné, ako rozdielne bol v neskorSom obdobi
zobrazovany pozemok pod stavbou s. & XXXX na p. &. 853.

48.

S tymto logickym zédverom o tom, Ze neskorSie postavenie stavby nema vplyv na priebeh hranice
pozemkov, nie je dévodné polemizovat, na druhej strane v8ak rovnako logickym v tejto suvislosti
je, ze stavba tohto domu, resp. jedna z jeho stien nemdzZe byt povaZovana za vyzna&enie hranic
pozemkov v teréne, ktoré (vyznagenie) naviac od vykonania origindlneho merania nebolo polohovo
zmenene, tak, ako to pre moznost okresného uradu opravit chybne zobrazené hranice pozemkov
predpoklada ustanovenia § 59 ods. 2 pism. b) katastralneho zakona. Opomenut pritom nemozno ani
zistenie spravneho organu, Ze v nadvazujucej prednej Casti nehnutelnosti susedia hranicu oznacenu
pevnym sp6sobom nemaiju.

49.

Aplikaciou ustanovenia § 59 ods. 2 pism. b) katastralneho zakona, s ktorym uzko suvisi ustanovenie
zakona pod pismenom f) tykajlce sa opravy vymery parciel registra ,C“, z pohladu naplnenia zakonnych
podmienok pre danost kompetencie spravneho organu vykonat napravu - existencie vyzna&enia hranic
v teréne, ktoré od vykonania originalneho merania nebolo polohovo zmenené, sa Zalovany nezaoberal
napriek tomu, Ze tato okolnost bola su¢astou odvolacich namietok Zalobcov.



50.

Zalovany sa tak nevysporiadal s nie zjavne nedévodnou odvolacou namietkou Zalobcov nastolujicou
otazku, ktorej rieSenie ma pre konanie zasadny vyznam, ¢im porusil jedno zo zakladnych procesnych
prav u€astnika konania a su€asne spdsobil nepreskimatelnost svojho rozhodnutia.

51.

Sud preto zalobe vyhovel zrusenim napadnutého rozhodnutia Zalovaného podfa § 191 ods. 1 pism.
d) SSP (zakon &. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok) ako nepreskumatelného pre nedostatok
dévodov a vec mu vrétil na dalSie konanie, v ktorom sa Zalovany musi primarne vysporiadat’ s odvolacou
namietkou Zalobcov o nenaplneni zdkonnych podmienok pre vykonanie opravy katastralnej mapy a
nedostatku kompetencie spravneho organu a iba v pripade kladného zodpovedania z toho vyplyvajucich
otadzok opéatovne vydat vecné rozhodnutie, v ktorom tieto okolnosti zrozumitelne vysvetli, rovnako ako
podstatu opravovanej chyby v katastralnom operate.

52.

Vzhladom na kompetencie Zalovaného ako odvolacieho organu pri naprave pripadnych pochybeni
spravneho organu prvého stupfia sud pre naplnenie U€elu tohto konania nepovazoval za potrebné
navrhované zrusenie rozhodnutia Okresného uradu Trnava, katastralneho odboru zo dna 29.10.2019.

53.

V konani uspednym Zalobcom priznal sud voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania podla § 167
ods. 1 SSP, s tym, Ze vySka tejto ndhrady bude v zmysle § 175 ods. 2 SSP stanoveni samostatnym
uznesenim vydanym po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

54.
O trovach konania dalSich u€astnikov rozhodol sud s poukazom na skutonost, Ze tymto ucastnikom
v konani Ziadne trovy nevznikli.

55.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3: 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
Trnave a to v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.
V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia; udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené; opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"); navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d);
je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



