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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. E. G. C., zastupenej P.. V. G., advokatom so sidlom Z. F. Z. V., O. XX, proti zalovanému Q. O., nar.
XX XX XXXX, bytom F. E. XXX, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &. k. 12C/66/2016-364
zo dia 15. marca 2019 takto .

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfa ma proti zalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
F. O, rod. V. a Q. O., rod. O., zaniknutého rozvodom dna 24.10.2015 patria nehnutelné veci: parcela
registra "C" parc. &. XXXXX/X - orna péda o vymere 1124 m2, parcela registra "C" parc.
€. XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 145 m2, parcela registra "C" parc. €. XXXXX/X - trvalé travnaté
porasty o vymere 1770 m2, parcela registra "C" parc. &. XXXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 43 m2, nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0.
F. E., obec F. E., okres Z. F. nad V., vedenom Okresnym uradom Z. F. nad V., katastralny odbor, stavba
bez ur€enia supisného Cisla postavena na parcele registra "C" parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 43 m2 zapisanej na LV &. XXXX pre k. U. F. E., hnutefné veci: historicka harmonika,
motorova pila, 2 kusy kfu€ov a gola sada nekompletna, stroj na mletie obilia - Srotovnik s elektromotorom
- nefunkény, elektricka dojiCka na mlieko, pluh kupeny od tety Zalovaného, O. - samozbera¢ na seno,
vyoravac zemiakov a valec, plastova nadrz, 30ks CD a prehravac kaziet, mikrovinna rura - nefunkéna,
vitatka nefunk&na, autogén, mlyn€ek na kévu - ruény, pisaci stroj a dalekohlad, sada bruseného skla a
Sici stroj zn. Q.. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov F. O., rod. V. a Q. O., rod. O., vyporiadal tak,
Ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal nehnutefnosti parcela registra "C" parc. €. XXXXX/X -
orna pdda o vymere 1124 m2, parcela registra "C" parc. €. XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 145 m2,
parcela registra "C" parc. €. XXXXX/X -trvalé travnaté porasty o vymere 1770 m2, parcela registra
"C" parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 43 m2, nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX pre k. u.F. E.,obecF. E., okres Z. F. nad V., vedenom Okresnym uradom Z.
F. nad V., katastralny odbor,stavba bez uréenia supisného Cisla postavena na parcele registra "C" parc.
€. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 43 m2 zapisanej na LV &. XXXX pre k. u. F. E.
a do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikazal hnutelné veci - historicka harmonika, motorova pila, 2
kusy kli€ov a gola sada nekompletna, stroj na mletie obilia - Srotovnik s elektromotorom
- nefunkény, elektricka dojiCka na mlieko, pluh kupeny od tety Zalovaného, O. - samozbera¢ na seno,
vyoravac zemiakov a valec, plastova nadrz, 30ks CD a prehravac kaziet, mikrovinna rura - nefunkéna,



vitatka nefunkénd, autogén, mlynéek na k&vu - ruény, pisaci stroj a dalekohfad, sada bruseného skla
a $ici stroj zn. Q.. Zalobkyni uloZil povinnost titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
zaplatit zalovanému sumu 18.452,55 eur do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobkyni uloZil povinnost titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva odovzdat Zzalovanému
hnutelné veci, ktoré sa stanu jeho vyluénym vlastnictvom do 15 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobkyni priznal proti Zalovanému pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne do troch dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, o ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Statu priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, priom o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym unesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol podla § 143, § 144, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, ods. 3 a § 150 Obcianskeho zdkonnika. Za
z&klad svojho rozhodnutia sud prvej inStancie vzal zistenie, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 5C/99/2014-48 zo dia
02.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 24.10.2015. Uviedol, Ze sa pokusil o zmierlivé vyrieSenie
sporu. Nakolko Zalobkyna navrhla, aby nehnutelnosti boli prikdzané do jej vylu¢ného vlastnictva a bola
jej uloZena povinnost vyplatit byvalého manzela 1-icu hodnoty, ktoru v si€asnosti nehnutelnosti maju,
s ktorym vyporiadanim BSM Zalovany nesuhlasil a Ziadal, aby nehnutelnosti boli rozdelené na
polovicu a stali sa podielovymi spoluvlastnikmi; navrhoval tiez, aby nehnutelnosti boli prikazané do
jeho vylu€éného vlastnictva a bola mu uloZzena povinnost vyplatit Zalobkyriu, s ohfadom na to, Ze
Zalovany bol rozhodnutim sudu vylu€eny z uzivacieho prava rozostavanej stavby, vztahy stran sporu su
nenavratne naruSené a z dovodu nemoznosti rozdelenia danej nehnutelnosti sud nepristupil k rozdeleniu
nehnutelnosti, ale vyhovel navrhu Zalobkyne a prikazal nehnutefnosti do jej vyluéného vlastnictva s
uréenim povinnosti vyplaty Zalovaného vo vySke vyrovnavacieho podielu podla znaleckych posudkov
(znalecky posudok €. XX/XXXX a znalecky posudok €. XX/XXXX). Kon&tatoval, Ze v ramci zmierovacieho
konania napriek poskytnutej sucinnosti nebolo mozné dospiet k vzajomnej dohode a ustaleniu hodnoty
a veci patriacich do BSM, pretoZe strany sporu nepreukazali nadobudnutie hnutefnych veci, existenciu
hnutelnych veci, ak uz suhlasne potvrdili existenciu veci, nezhodli sa na hodnote veci a neoznacili dbkazy
za Uéelom preukazania. Zalovanému boli v priebehu konania pripravené ziadané osobné veci,
ktoré si odmietol prevziat a nepodarilo sa mu ich odovzdat ani v sucinnosti s obcou. Sud preto
vyporiadal hnutefné veci, pri ktorych sice nebola zhoda, &i patria do BSM, av8ak zhoda bola v tom, Ze
Zalovany ich Ziada a Zalobkyfa suhlasi s ich odovzdanim. Zalobkyria hodnotu danych veci neZiadala
zohladnit pri uréeni vyplaty Zalovaného.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany na vyzvu
sudu prvej inStancie podané odvolanie doplnil. Vytykal, Ze sud nevzal do Uvahy hnutelné veci - 30
poloziek, ktoré patria do BSM a ktoré za 36 rokov manZzelstva spolo&ne nadobudli a 30 poloZiek, ktoré
patria vyluéne Zzalovanému. Nevyporiadal sa taliansky mrazak, kotol na pevné palivo, kuchynsky robot
a ,ostatné“ veci. Domahal sa 1-ice rodinného domu.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil, nakolko je zakonny a vecne spravny.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne vyslovil svoje presvedéenie, Ze rozsudok je
nezdkonny, neustavny, nemoralny a nelogicky pre Cloveka, ktory v manzelstve Zil 36 rokov a svojimi
rukami vybudoval dva domy a hospodarstvo. Po 36-tich rokoch tyrania sa s nim Zalobkyfa rozviedla a
Zalovany s podlomenym zdravym zostal zbaveny strechy nad hlavou.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci na zdklade odvolania Zalovaného preskumal vec podla §
379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla §
387 ods. 1, 2 CSP.

7. Preskimanim veci odvolaci sud konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, v
konani vykonané dékazy vyhodnotil kazdy jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z
akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové



zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozZil. V odvolacom konani neboli Zalovanym tvrdené ani preukézané také skuto€nosti, ktoré mohli mat
za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Ust.
§ 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v pripade, ak sa v
celom rozsahu stotoZni s odévodnenim sudu prvej instancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdi. Pod vecnou spravnostou sa tak rozumie spravne zistenie skutkového stavu, spravna aplikacia
a interpretacia prislusnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a zarover aj skuto¢nost, Ze
rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanoveniami procesného prava.

8. Odvolacim sudom neboli pri posudzovani vieobecne namietaného porusenia prav Zalovaného
(majetkové prava, Ustavné prava) zistené nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, z obsahu
odvolanim namietaného rozhodnutia nevyplyva takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutoénost, Ze
Zalovany sa s nazorom sudu prvej indtancie nestotoznil a svoje odvolanie adresuje nielen sudom,
ale aj prezidentke SR, krajskej prokurature, ministerstvu spravodlivosti, predsedovi okresného sudu,
nepostacuje sama o sebe na prijatie zaveru o nezakonnom a protitstavhom sudnom rozhodnuti.

9. Stabilna rozhodovacia &innost Ustavného stdu reSpektuje nazor, podia ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoZnovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania, vratane ich dévodov a
namietok (napr. sp. zn. I. US 204/2010, II. US 3/97).

10. V podanom odvolani Zalovany namieta nespravne pravne posudenie vyporiadania BSM, pokial ide
o hnutefny majetok, o ktorom sa mal vyjadrit v podani zo dfia 15.03.2018 - a to 30 poloZiek patriacich
do BSM a 30 poloziek patriacich vyluéne Zalovanému. Aby sud mohol pristipit’ k vyporiadaniu BSM,
musi najprv ustalit, ktoré veci do BSM patria, ¢im ur¢i masu BSM. O tom, aky bol v tej - ktorej veci
procesny postup sudu pri zistovani skutkového stavu a ako prebiehalo konanie, mbze odvolaci sud
posudit’ len zo spisu, to ako prebiehalo pojednavanie odvolaci sud zistuje zo zapishice o pojednavani,
resp. zo zvukového zaznamu. V danom pripade sa v spise nachadza (€.I. 153) podanie doru¢ené sudu
dria 24.04.2017, ktoré obsahuje zoznam hnutelného majetku patriaceho do BSM a zoznam osobnych
veci, ktoré Zalovany Ziada vydat, ku ktorému sa Zalobkyna vyjadrila spésobom, Ze uviedla, ¢i Zalovanym
oznaCena vec do BSM patri/nepatri, alebo vec existuje/neexistuje, alebo Ci sa jedna o vec, ktoru si méze
Zalovany kedykolvek prevziat. Vo svojom vyjadreni uviedla a na vyjadrenom stanovisku zotrvala po¢as
celého konania, Ze povazuje za zbyto€né, nehospodarne a neefektivne zaoberat sa v predmetnom
sudnom konani hnutelnymi vecami patriacimi do BSM tak, ako to navrhuje Zalovany. O
Ziadnu z hnutefnych veci nemala zaujem a nezZiadala, aby hodnota danych veci bola zohladnena pri
uréeni vySky vyrovnacieho podielu Zalovanému. Poukazala na to, Ze Zalovany v konani nevie uniest
ohladne tvrdeni v suvislosti s hnutelnymi vecami dékazné bremeno. Reakciou na vyjadrenie Zzalobkyne
bolo stanovisko Zzalovaného pri prejednavani veci diia 05.06.2017, ked zalovany uviedol, Ze o hnutelné
veci, ktoré poZaduje, Ziada az v momente, ked mu bude spravodlivo rozdeleny dom, ktory sdm postavil.

11. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia (ods. €. 33) poukazuje na dékaznu povinnost
stran sporu. Uvadza, Ze ak procesna strana spini svoju dékaznu povinnost natolko, Ze to vedie k
preukazaniu jej tvrdeni, uniesla dbkazné bremeno, ktoré jej v danom spore prinalezi. S ohladom na
ust. § 185 ods. 2 a 3 CSP konstatuje, Ze pokial ide o hnutelné veci, strany sporu neoznadili navrhy
na vykonanie dbkazu za ucelom preukazania ich tvrdeni, a preto s ohfadom na sporovy charakter
predmetného konania pri vyporiadani vychadzal len z dokazovanim zistenych skuto€nosti.

12. Zasadam spravodlivého procesu zodpoveda poziadavka rovnosti zbrani v civilnom konani, ktora
zahffia rovnost bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US
468/2018). Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu
konania. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najméa skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Pokial Zalovany ziadal, aby sa
vyporiadanie BSM vztahovalo aj na dalSie hnutefné veci (s vynimkou tych, ktoré uz do vyporiadania
BSM sud prvej instancie zaradil a ktorych vyporiadanie Zalovany v odvolani nenamieta), mal Zalovany
povinnost preukazat existenciu tychto hnutelnych veci. Zalobkyfia uz pred prvostupriovym sudom



existenciu ostatnych hnutelnych veci uvadzanych Zalovanym poprela, resp. uviedla, Ze su bez hodnoty,
vyslovne sa nebranila tomu, aby si Zalovany tieto zobral. Na preukazanie existencie hnutelnych veci bol
Zalovany sudom prvej inStancie vyslovene vyzvany aj na pojednavani dia 15.02.2019,
na ktorom pojednavani sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené, preto Zalovanému Ziadna ujma na jeho
procesnych pravach z hladiska dokazovania nebola sp6sobena. Sud prvej indtancie Zalovanému vytvoril
naleziti moznost realizovat’ jeho procesné opravnenia - predkladat navrhy na vykonanie dokazov.

13. Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze rozhodnutim sudu, ktorym mu sud neprikazal 1-icu
rodinného domu, &im bol Zalovany zbaveny strechy nad hlavou, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietku
nepovazuje za opodstatnenu. V pripade, Ze by sud k rodinnému domu zaloZil podielové spoluvlastnictvo
kazdému z manzelov podiel v 1/2-ici, nebolo by aj s prihliadnutim na ekonomicku situaciu stran sporu
zrejme definitivnym a vyvolalo by retaz dalSich sudnych sporov, €o nie je zmyslom a u&elom konania
o vyporiadanie BSM. Nemozno prehliadnut, Ze Zalovany dlhodobo nepracuje, jeho finanéna situacia je
nepriazniva, ale najma vztahy medzi stranami sporu su vazne dlhodobo narudené, priCom nemozno
prehliadnut, Ze Zalovany bol rozhodnutim sidu uznany za vinného zo spachania pre€inu nebezpeéného
vyhrézania a pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami v jedno€innom subehu
so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona a § 294 ods. 1, 2 Trestného z&kona v roku 2014 a v roku 2016 uznany za vinného zo
spachania precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) s poukazom na § 139 pism.
c) Trestného zakona. Zaroven bol predbeznym opatrenim (uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 17. juna 2015 €. k. 12C/332/2015-28 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine zo diha 10.08.2015, &. k. 17C0/935/2015-50) Zalovanému do€asne zakazany
vstup do domu nezapisaného v katastri nehnutelnosti, ako aj na prilahlé pozemky zapisané na LV ¢&.
XXXX pre k. u. F. E., ktoré nehnutelnosti si predmetom vyporiadania BSM. Naviac
vyporiadaci podiel, ktory je Zalobkyfa titulom vyporiadania BSM v sume 18.452,55 eur do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku povinna zalovanému vyplatit, nepochybne zabezpedi
Zalovanému moznost zabezpedit' si primerané potreby byvania.

14. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravny.

15. Zalobkyha bola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej stid v stlade s ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



