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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Borisa Brondos$a v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému U. M., O.. XX.X.XXXX, V. F. XXX, XXX XX, o zaplatenie
2.686,65 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozfava ¢.k.
12Csp/149/2019-182 zo 16. decembra 2020 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 12Csp/149/2019-207 z
13. januara 2021

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Rozhava zo dna 16. decembra 2020 c&.k.
12Csp/149/2019-182 v zneni opravného uznesenia zo dia 13. januara 2021 ¢&.k. 12Csp/149/2019-207.

Il. Zalovany nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada nepr
iznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.686,65 eur, spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % ro€ne z dlznej sumy od 4.4.2017 do zaplatenia, a to v mesaénych splatkach po 70,00
eur, pricom prva splatka je splatna do 15.1.2021 a dalSie vZzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol na zaklade Zaloby, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.686,65 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od
4.4.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dria X.X.XXXX
uzavrel zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX a Zalovanému na jej zaklade poskytol p6zicku
vo vySke 2.500 eur, ktord sa podla zmluvy Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 60 mesacénych
splatkach v sume 69,83 eur az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 4.189,80 eur. Do dfia podania Zaloby
Zalovany uhradil z uvedenej zmluvy sumu 145,49 eur a nakofko Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pbzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami
v zmluve, Zalobca dfia 26.1.2017 predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade diZnych splatok
a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovany ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIzné splatky neuhradil a preto zalobca dha 19.3.2017 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 29.3.2017. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavoval sumu
2.686,65 eur s prislusenstvom. Zmluvnu pokutu v sume 310,80 eur si zalobca v tomto konani neuplatnil.



Ku diu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 2.832,14 eur, Zalovany uhradil sumu
145,49 eur. Celkovu vySku dlznej sumy Zalovaného ku driu podania Zaloby tvori: istina + naklady na
vymahanie - prijaté uhrady = Zalovana suma (2.832,14 eur + 0 eur - 145,49 eur = 2.686,65 eur).

3. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej diia X.X.XXXX sud prvej inStancie zistil,
Ze zalovanému bol na jej zaklade poskytnuty Uver vo vySke 2.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 60 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 69,83 eur, pri RPMN 25,03 % ro¢nej urokovej
sadzbe 25,04 % a priemernej hodnote RPMN 16,36 %. Celkové naklady spotrebitela tak predstavovali
1.689,80 eur, pricom prva splatka bola splatna dna 20.9.2016 a dalSie vzdy do 20. dfia v mesiaci a
ako termin konec€nej splatnosti je uvedené 20.8.2021. Z predloZeného listu zo dnha 26.1.2017 zistil,
Z2e spolo€nost Consumer Finance Holding a. s. - pravny predchodca Zalobcu, vyzvala Zalovaného
k okamzitej uhrade nedoplatku vo vysSke 209,49 eur s povinnostou uhrady najneskér do 5.3.2017, s
upozornenim na moznost zosplatnenia celého Gveru, v pripade jeho neuhradenia. Zalovany prevzal
zasielku podfa pripojenej doru¢enky dna 3.2.2017. Z predloZzeného oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dria 29.3.2017 zistil, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. oznamila
Zalovanému, Ze jeho dlh predstavuje sumu 2.687 eur a dlh z dverovej zmluvy sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz. Z prehfadu splatok a uhrad zistil, Ze Zalovany z tejto p6zi¢ky uhradil sumu 145,49 eur
a to dria 15.8.2016 sumu 69,83 eur, dfa 30.8.2016 sumu 69,83 eur a diia 13.2.2017 sumu 5,83 eur. Z
formulara ,Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom tvere* zo diia 8.8.2016 zistil, Ze Zalovany
bol oboznameny s udajmi veritela, vySkou Uveru, dobou trvania zmluvy, vySkou, potom a terminmi
splatok, celkovou &iastkou uveru, vySkou RPMN, spésobom uréenia vyS8ky RPMN s uvedenim presného
vypocltu a dalSimi informaciami. Oboznamenie sa s tymito informaciami potvrdil svojim podpisom. Z
formulara ,informacie o RPMN na prislusny spotrebitelsky uver® zo diha 8.8.2016 zistil, Ze Zalovany
bol oboznameny s vySkou RPMN, spésobom ur€enia vysky RPMN s uvedenim presného vypodtu a s
priemernou hodnotou RPMN, €o potvrdil svojim podpisom. Sud prvej indtancie citoval ust. § 54 ods. 1, 2,
§1000ds.1,§101,§103,§ 121 0ods. 3,§524 ods. 1,2,§ 526 ods. 1,2, §5650Z,§ 1 0ds. 1,2, § 2 pism.
al/,b/,d/,§9ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 1 ods. 1, 2,4, §
1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny zmluvou
o p6ziCke posudil ako vztah spotrebitelsky, podliehajuci rezimu zakona €. 129/2010 Z.z.. Vznesenu
namietku premli€ania posudil ako neddévodnu. Dévodil, Ze rozhodujucou skutoénostou pri posudeni
namietky premi€ania je posudenie zacatia jej plynutia a vzmysle ust. § 53 ods. 3, § 103 a § 565 OZ veritel
mdbze Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky, z €oho z hladiska ust. § 103 OZ vyplyva, Ze dlh sa méze stat zro€nym vzdy len
z dbévodu nezaplatenia poslednej z uz zroénych splatok. Uviedol, Ze uvedené zakonné ustanovenia vo
vSeobecnosti pocitaju so zosplatnenim uveru z dévodu neplnenia splatky, v pripade spotrebitelskych
vztahov sa vSak k pravnej skuto€nosti nesplnenia splatky musi pripojit aj pravna udalost uplynutia troch
mesiacov od omeskania s jej zaplatenim. V uvedenom pripade vSeobecna trojro¢na premlcacia doba
pre uplatnenie zosplatnenej ¢asti Uveru za&ala plynut’ tri mesiace po dni nasledujiucom po splatnosti
splatky splatnej v mesiaci februar 2017 (splatna dia 20.2.2017), t.j. 21.5.2017, a kedZe k uplatneniu
naroku na sude podanim zZaloby doSlo diha 24.10.2019, nedoslo k jeho preml€aniu. Zarover uviedol, Ze
pokial ide o splatky splatné do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (dfia 19.3.2017), teda splatky splatné
dnia 20.11.2016, 20.12.2016, 20.1.2017 a 20.2.2017, v ich pripade plynie preml€acia doba samostatne
vzdy od ich splatnosti podfa § 103 prva veta OZ, nakolko pred&asné zosplatnenie Gveru veritelom nema
vplyv na plynutie premli€acej doby v pripade uz splatnych splatok pred zosplatnenim Gveru. Z uvedeného
uzavrel, Ze pri splatkach splatnych pred zosplatnenim Gveru rovnako tak nedo$lo k uplynutiu premliace;j
doby a preto namietka preml€ania Zalovaného je v celom rozsahu nedévodna. Vo vztahu k obligatérnym
nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom uvere dbévodil, Ze tato obsahuje vSetky zakonom predpisané
néleZitosti a to oznacenie zmluvnych strédn, podmienky splacania uveru s uvedenim v3etkych naleZitosti
v bode V. zmluvy, spolu so splatkovym kalendarom uvedenym v bode IX. zmluvy, z ktorého je zrejma
vySka, pocet, terminy splatok istiny, urokov a poplatkov, a rovnako tak vo vztahu k identifikacii Zalobcu
a adresy, kde si mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu mal za preukazané, Ze tieto bolo riadne oznacené
v zahlavi zmluvy. Za preukdzané vzal tiez, ze Zalovanému boli zname podmienky splacania uveru a
formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom tvere mu bol pri podpise zmluvy predlozeny, ¢o
potvrdil Zalovany svojim podpisom. Za nedévodnu a nepravdivu povazoval tiez namietku Zalovaného, Ze
Zalobca neskumal jeho bonitu a mal za preukazané, Ze zalovany preukazal vySku svojho mesacného
prijmu, mesacné vydavky, uviedol ndzov zamestnavatefa a zaroven predlozil vypis z osobného uétu
za obdobie od 1.7.2016 do 31.7.2016. Vo vztahu k vySke odplaty za poskytnutie Gveru vo vyske
1.689,80 eur pri vySke Uveru 2.500 eur dovodil, Ze RPMN v predmetnej zmluve nepresahuje dvojnasobok



priemernej hodnoty RPMN za v3etky typy spotrebitelskych uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi v 2. Stvrtroku 2016 so
stavom ku 30.6.2016, ktora bola 12,52% pre obdobné uvery. Z uvedeného mal za preukazané, Ze
urokova sadzba ako aj RPMN v zmluve su primerané, podstatne neprevy3uju odplatu na finanénom trhu
a nie su v rozpore s poziadavkou dobrych mravov.

4. S poukazanim na ust. § 517 ods. 1, 2 OZ, §232 ods. 4 CSP zohladrnujuc majetkové pomery
Zalovaného, ktory je poberatelom davky v hmotnej nudzi, ako aj s prihliadnutim na vy$ku istiny s
prisluSenstvom, povolil zalovanému splacat’ dih v splatkach po 70,00 eur so splatnostou do 15. dfia v
mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania s plnenim o i len jednej splatky.

5. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1, 2 CSP ako aj s prihliadnutim na § 257 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému
pInu nahradu trov konania. Dévodil, Ze v danom pripade nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela
pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Podla nazoru sudu prvej inStancie sa nejedna o vynimoé&ny pripad.
Prihliadol tiez na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery stran sporu so zaverom o tom, Ze tieto
neoddvodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP. Poukazal na skuto€nost, na ktoru poukazal aj sdm Zalovany, Ze
sa dostal do dlhovej pasce, avdak aj na jeho postoj v spore, ale aj pred podanim Zaloby, ked bol pasivny,
a preto Zalobca nemal ini moznost’ ako sa domahat svojho naroku na sude.

6. Rozsudok v jeho vyhovujucej €asti ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania napadol v€as
podanym odvolanim Zalovany, uplatfiujuc odvolacie dévody podfla § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP
a navrhol rozsudok v celom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dévodoch odvolania namietal nedostato¢né posudenie uverovej zmluvy majuc za to, Ze
z oddvodnenia nie je zrejmé, ako dospel sud k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané
naleZitosti, kedZe podla jeho nazoru v zahlavi zmluvy absentuje riadne oznadenie veritela. Zalovany
nesuhlasi so zaverom sudu o primeranosti Uroku a ma za to, Ze tento presahuje viac ako trojnasobok
priemerného Uroku na trhu. Uvedeny zaver povazuje za nedostato¢ne odévodneny. Ma za to, Ze sud sa
nevysporiadal s dékazmi nim predloZzenymi v konani o prijme, nezohladnil, Ze vo¢i nemu je vedenych
niekolko sudnych konani ako ani skutonost, Ze sa poCas poskytovania Uverov veritemi dostal do
dlhovej pasce z dévodu jeho nizkeho prijmu. Zalovany apeloval na aplikaciu ust. § 257 CSP a to z
dovodu, Ze nie je mozné Zalobcovi priznat nahradu trov konania ako pravne uvedomelému, ktory mu
poskytol uver aj bez skimania bonity a dostal ho tak do platobnej neschopnosti sam svojim konanim.
Uviedol, Ze bolo zrejmé, Ze diznik prestane splacat’ Gver a Zalobca si uplatni svoje pravo na sude.
PovaZoval za potrebné prihliadnut’ aj na skutonost, Ze sa nachadza v hmotnej nidzi a z dlhodobého
hladiska je neschopny prace a nie je v jeho schopnostiach a moznostiach uver dosplacat ani v splatkach
po 10 eur mesacne. Konanie Zalobcu povaZuje za neddstojné a v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p. z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP tj., Zze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, €o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo dfia 03.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, je dany v pripade, ak sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu,
ked strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie
takyto dékaz nevykonal.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy



skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

12. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky zalovaného su nespdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumozfiuju prijat iné zavery.

15. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov vo veci nebolo navrhnuté a ani potrebné, priCom sud
spravne vo veci zohladnil aj sudcovsku koncentraciu, ktora spociva aj na zasade hospodarnosti konania
a vykonani vo veci len relevantnych dékazov potrebnych pre naleZité zistenie skutkového stavu, a kedze
tak sud prvej indtancie konal, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP s tym, Ze
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, pri€om zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, s tym, Ze nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych
prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe
spravne, podrobné, ako aj presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku
(§ 220 ods. 2 CSP), s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP.

16. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze nemozno suhlasit so Zalovanym, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje zdkonom dané nalezitosti a to oznacenie veritela, nakofko z predlozenej zmluvy na
¢l. 11 a nasl. spisu je zrejmé oznacenie veritela Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej ako Spolo&nost alebo Veritel) a zaroven v &l. 13
Zaverec€né ustanovenia bod13.7 zmluvy je obsiahnuté ustanovenie tykajuce sa pripadnej reklaméacie:
,Klient je opravneny akékolvek podnety tykajuce sa kvality a spravnosti Sluzieb poskytnutych
Spolo¢nostou uplatnit vo forme reklamacie, ktoru zasiela na adresu: Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok. Odvolaci sud preto poukazuje na spravnost odévodnenia
sudu prvej instancie v bode 45., v ktorom spravne uviedol, Ze zmluva obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti, vratane identifikacie Zalobcu ako veritela.

17. K namietke zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s vySkou uroku z Uveru, ale zacal
pravne rozoberat RPMN Uveru odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné suhlasit so Zalovanym, nakolko
sud prvej indtancie v bode 46. oddévodnenia podrobne a vy&erpavajuco ozrejmil, Ze Urokova sadzba
predstavuje len jednu z polozZiek tvoriacich odplatu, ktora predstavuje cenu za poskytnuté plnenia a
je potrebné ju posudzovat v zmysle § 53 ods. 6 OZ a vyhodnotit ju vo vztahu k § 39 OZ. Zaroven
ozrejmil, pre€o nie je mozné sa len obmedzit na porovnanie vysky urokovej sadzby dojednanej v zmluve
s priemernymi hodnotami urokov publikovanymi NBS. So zaverom prijatym sudom prvej indtancie sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a to aj s ohladom na skuto€nost, Ze pri spotrebitelskych
zmluvach a ur€ovani vysky odplaty podfa § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika platného do 1.9.2014,
s poukazanim na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. TMCdo 1/2009 zo dna



31.7.2009 a sp. zn 1Cdo 57/2005 z 1.7.2010, je potrebné vychadzat z vySky dvojnasobku urokovych
mier platnych v €ase uzavretia zmluvy alebo z vysky dvojnasobku RPMN, tak ako to pojednava § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika platny od 1.9.2014 a nariadenie vliady SR €. 87/1995Z7.z.v§ 1 0ds. 4 a § 1a.
Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked dévodil, Ze v predmetnej
zmluve RPMN nepresahuje dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN za vSetky typy spotrebitelskych
uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informacidch o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2016 so stavom ku 30.6.2016, ktora bola 12,52 % pre obdobné uvery.
Dohodnuta urokova sadzba ako aj RPMN su primerané, podstatne neprevySuju odplatu na finanénom
trhu a preto nie su v rozpore s pozZiadavkou dobrych mravov.

18. Odvolanim bol napadnuty aj vyrok o splatnosti prisudenej istiny, ked Zalovany vyslovil nesuhlas s
vySkou splatky 70,00 eur mesaéne, nakolko jeho finanéna situacia mu neumozruje uhradzat mesacne
ani 10,00 eur.

19. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je na mieste povolit’ splacat’ prisudentd sumu Zalovanému v sudom uréenych splatkach.
V tomto smere sud prvej indtancie vykonal potrebné dokazovanie, ked zistil majetkové a zarobkové
pomery Zalovaného a zaroven prihliadol aj k tej skuto¢nosti, aby plnenie bolo uhradené v realnom
C¢asovom horizonte, vychadzajuc z dojednanych splatok.

20. Odvolaci sud s ohfadom na pomery Zalovaného, vySku mesaéného prijmu, ktory predstavuje len
davka v hmotnej nudzi, ale zaroveri aj s ohfadom na €asovy horizont, v ktorom by mala byt prisidena
pohladavka Zalobcovi uhradend, dospel k zaveru, ze adekvatnou vyskou splatky je suma 70,00 eur.
Priblizne v takej vySke sa Zalovany zaviazal plnit aj v zmluve, ktora je predmetom konania. Aj ked
je mozné chapat tazku situaciu Zalovaného, nemozno jeho zaujmy nadradit’ celkom jednoznac¢ne nad
z4aujmy veritela a pripustit nedmerné dlhé splacanie dlhu, stracajuce az hospodarsky vyznam obzvlast
v situacii, ked diZznik sam pochybuje o svojich mozZnostiach vébec ,uver dosplacat ani v 10 eurovych
splatkach®.

21. Zaverom odvolaci sud k namietke zalovaného, ktory zastava nazor, Ze v danom pripade su dané
dovody hodné osobitného zretela na aplikaciu ust. § 257 CSP, kedy sud vynimoc¢ne neprizna nahradu
trov konania, uvadza, Ze sud prvej inStancie sa s uvedenym posudenim nalezite vysporiadal, skumal
vynimoc¢nost pripadu, prihliadol k majetkovym, socialnym, osobnym pomerom ako aj postojom stran
sporu a tieto dévody v danom pripade nevzhliadol. Namietky Zalovaného o tom, Ze Zalobca poskytnutim
Uveru Zalovanému ho dostal do platobne neschopnej situacie povazuje odvolaci sud za nedévodné,
kedZe o poskytnutie Uveru Ziadal Zalovany, ktory si aj v stave minimalneho pravneho vedomia mal byt
vedomy svojej schopnosti splacat’ dlh Zalobcovi a tiez povinnosti vyplyvajucej z daného zavazku, teda
dih splacat v pravidelnych mesacénych splatkach, ktoré boli v zmluve dohodnuté a s ktorymi Zalovany
podpisom zmluvy suhlasil. Nemozno neprihliadat na postoj Zalovaného, ktory neprejavuje ani minimalnu
snahu svoj zavazok, hoci v splatkach uhradit a désledky jeho celkovo nepriaznivej socialnej a prijmovej
situacie preniest na veritela.

22. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil v spojeni s opravhym uznesenim zo dfia 13. januara 2021 ¢.k. 12Csp/149/2019-207v zmysle §
387 ods. 1 CSP s odkazom na ods. 2 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovany bol v odvolacom
konani neuspesny a UspesSnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



