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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Y. V., B.. XX XX.XXXX,
X. Z. XX, XXX XX, zastipeného splnomocnenym zastupcom - Obgianskym zdruzenim Centrom
Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1. maja 8, 972 42, Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, proti
Zalovanému: Blackside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09, Bratislava, ICO: 48 191 515, pravne
zastupenému AK Herceg, s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08, Bratislava, ICO: 35 890 240, v konani
o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava a uréenie, Ze pohladavka z uverovej zmluvy a zaloZné pravo,
su preml¢ané, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZného prava vodi
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX pre kat. Uz. Z. a to k rodinnému domu &. stp. XX na parc.
KNC €. 52/1 a KNC parc. €. 52/11 a k pozemkom - KNC parc. €. 52/1 o vymere 78 m2, ku KNC parc. €.
52/2 o vymere 105 m2 a ku KNC parc. €. 58/11 o vymere 9 m2, sa zamieta.

ll. Zaloba Zalobcu o uréenie, ze pohladavka vyplyvajica z Gverovej zmluvy &. XXX/XXXX/XXHU,
uzavretej medzi zalobcom a C. X. U, H..U.., U. U. P. X,, je premi€ana, sa zamieta.

lll. V Casti, kde zalobca ziadal ur€it, ze zalozné pravo na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX pre kat.
Uz. Z. a to k rodinnému domu & stp. XX na KNC parc. &. 52/1 a KNC parc. &. 52/11 a k pozemkom -
KNC parc. €. 52/1 o vymere 78 m2, ku KNC parc. €. 52/2 o vymere 105 m2 a ku KNC parc. €. 58/11 o
vymere 9 m2 pre kat. Uz. Z., je premI&ané, sa zamieta.

IV. Zalovany mé proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

V. O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 25.2.2020 a doplnenou podanim z 9.3.2020, Ziadal Zalobca,
aby sud ulozil Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava, viaznuceho na rodinnom dome &. sup.
XX a ku KNC parc. &. 52/1, 52/2 a 58/11, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV & XXX pre kat. uz.
Z.. Sucgasne Zziadal uréit, Ze pohladavka vyplyvajlca z Gverovej zmluvy & XXX/XXXX/XX V., uzavretej
medzi Zalobcom a C. X., je preml€ana a Ze zalozné pravo zriadené v prospech C. X. na zabezpedenie
pohladavky z vySSie uvedenej Uverovej zmluvy, je premi¢ané. Su€asne Ziadal priznat nahradu trov
konania.



2. Zalobca Zalobu oddvodnil tou skutonostou, ze 23.3.2007 uzavrel s C. X. U., H.U.., U. U. P.
X., uverovl zmluvu €. XXX/XXXX/XX V. a sucéasne s touto zmluvou uzavrel zaloznd zmluvu k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, ktorych vlastnikom je vylu€ne Zalobca, na zabezpedenie
pohfadavky veritefa z Gverovej zmluvy, pricom vklad zaloZznej zmluvy bol povoleny pod V 767/2004
zo dna 23.3.2004. Dna 8.6.2011 bolo zalobcovi oznamené listom, ze pohladavku pévodného veritela
prevzal Zalovany, ktory nasledne diia 24.12.2011 Zzalobcovi poslal list nazvany Dohoda o splatkach,
ktora ale Zalobcom nebola akceptovana. Z uvedenej dohody vyplynulo, Ze Zalobca mal zalovanému
vyplatit' v 35 splatkach po 494,58 € a v jednej splatke 494,75 € dlh, priCom splatnost poslednej splatky
mala byt 25.10.2014. Podla nazoru Zalobcu tymto diiom zacala plynuat’ premiacia doba tri roky, ktora
uplynula 25.10.2017. Dia 17.7.2018 pbvodny veritel zaslal Zalobcovi oznamenie o drzbe, ktora sa
mala uskuto&nit’ 4.9.2018. Tato drazba v3ak bola neluspesna. Nasledne povodny veritel zaslal zalobcovi
oznamenie, Ze postupil pohladavku na Zalovaného. Zalobca si zistil na strankach Zalovaného, Ze
16.3.2020 sa ma konat nové kolo dobrovolnej drazby. Oznamenie o drazbe, ani znalecky posudok,
nebol Zalovanym Zalobcovi dorugeny nikdy. Zalobca ma dévodné obavy, Ze sa nehnutelnost preda
v drazbe skér, ako sud rozhodne o platnosti ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy, uréenia neplatnosti
zéaloZnej zmluvy a uréenia vlastnickych pomerov k nehnutelnosti. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze
namiesto ustretovosti a snahy banky preklenat naro&nu situaciu zalobcu, poméct im v tazkej situacii,
kedy nebol Zalobca schopny zaplatit' splatku, sa Zalobcovi dostalo akurat oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, v ktorom ho banka vyzvala k zaplateniu celého dlhu, ktory ak neuhradi do 15
dni, banka pristupi k vymahaniu niektorym zo spésobov ustanovenych platnymi pravnymi predpismi.
Banka bezvychodiskovu situaciu zalobcu nebrala do uvahy. V tejto suvislosti Zalobca konstatoval svoje
postavenie spotrebitela, citoval z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a namietal poruSenie svojho
ustavného prava na obydlie.

3. K zalobe postupne pripojil viacero listinnych dékazov a to vypis z LV & XXX pre kat. (z. Z., potvrdenie
o trvalom pobyte, oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktoré mu zaslal Zalovany ako prilohu listu zo dfia
14.2.2020, zmluvu o postupeni pohlfadavok &. C. U. XX/XXXX uzavretu podla § 524 a nasl. Ob¢.
zakonnika medzi obchodnou spolo¢nostou OTP Faktoring Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave a
Zalovanou obchodnou spolo€nostou, ktora bola uzavretd 15.2.2019, zmluvu o hypotekarnom uvere &.
XXXIXXXXIXX V., ktoru uzavrel Zalobca ako dIZznik spolu so svojou manzelkou P. V. ako spoludiZzni¢kou
dfia 23.3.2004 s obchodnou spolognostou C. X. U., H..U.., zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na
nehnutelnosti, ktoru uzavrel Zalobca spolu so svojou manzelkou dfia 23.3.2004 s C. X. U., H..U.., ktore;j
vklad bol povoleny pod V 767/2004 a ktorou dal Zalobca do zalohu nehnutefnosti uvedené v Zalobe,
oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré mu zaslala obchodna spolo¢nost OTP Faktor Slovensko,
S.r.o., so sidlom v Bratislave 8.6.2011.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril prvykrat podanim zo dfia 18.6.2020, ktorym Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze Zzaloba ako celok je nejasna, neurcita, nezrozumitelna a zmatoéna
a nespifia nalezitosti predpokladané ust. § 127 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.
Zalovanému su pripisované ukony jeho pravnych predchodcov (predchadzajicich veritelov pohladavky
z predmetnej Gverovej zmluvy). Zalobca ako v Zalobe, tak v doplneni svojho podania, opomenul uviest,
Ze v suvislosti s uréenim, Ze pohladavka Zalovaného voci Zalobcovi je preml€ana a uréenim neexistencie
zalozného prava bola rozsudkom Okresného sidu Martin vedenym pod sp. zn. 21Csp/139/2018 zo dnia
6.8.2019, pravoplatnym dia 5.10.2019 zaloZena prekazka veci rozhodnutej. Zalovany mal za to, Ze
Zaloba ani vratane jej doplnenia neobsahuje Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mali mat’ za nasledok
potrebu opakovane preskumavat predmetny vztah z Gverovej zmluvy a Zalobu povazoval za uéelovu
len s cielom oddialit’ uspokojenie pohladavky Zalovaného ako veritefa.

6. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 25.6.2020 uviedol, Ze rozSiruje Zalobu a Ziada
uréit, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX pre kat. Uz. Z. nie s zatazené zaloznym pravom. Sud
ho vtedy poudil, Ze tento petit je zmenou Zaloby a je nutné takito zmenu urobit’ pisomne so vSetkymi
nalezitostami podania vo veci samej. Splnomocneny zastupca Zalobcu na tomto pojednavani uviedol,
Ze zalobca so svojou manzelkou podpisal zmluvu o hypotekarnom avere, ktory splacali priblizne do roku
2010, kedy Gver spléacat prestali. Zalujlcej strane nie je zname, akym spdsobom pévodny veritel C.
X. zosplatnila dlh, ktory nasledne postupila madarskej firme OTP Faktoring a t& nakoniec pohladavku
postupila firme OTP Faktoring Slovensko, s.r.o.. Dohoda o splatkach dlhu z roku 2011 podpisana
nebola a pokial ide o dohodu z roku 2013, tak je otadzne, &i dlh, ktory bol vyhlaseny za pred€asne



splatny, nebol v tomto Case premli&any a teda, &i zalobca v roku 2013 neuznal premi€any dih. V takomto
pripade takato dohoda v zmysle ust. § 522 Ob¢&. zakonnika nebola platna. V tejto suvislosti poukazal
splnomocneny zastupca Zalobcu na argumentaciu vyslovenu v rozsudkoch Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23C0/55/2016 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/151/2016.

7. Zalovana strana zotrvala na pisomnom vyjadreni k Zalobe. Tvrdila, Ze o narokoch Zalobcu bolo uz
rozhodnuté pravoplatne v konani 21Csp/139/2018 a vykon zalozného prava bol zaaty riadne. Nie je
dovod rozhodovat o tom, aby sa Zalovany zdrzal vykonu takéhoto prava, ktory zac¢al v Case, ked ani
pohfadavka z uverovej zmluvy, ani samotny vykon zalozného prava, neboli premi&ané.

8.V ramci vykonaného dokazovania sa sud oboznamil s listinami pripojenymi do sudneho spisu stranami
sporu, s obsahom spisového materialu 21Csp/139/2018 v suvislosti s rozhodovanim o podmienkach
konania, teda, &i pre rozhodnutie sudu neexistuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata)
a vzhfadom na skutoénost, Ze Slo spotrebitel'sky spor, sud si aj bez navrhu stran vyziadal zo Spravy
katastra Martin zaznamovy spis Z 1346/11 a Z 3517/11, spis Z 127/19 a suCasne si vyziadal z C.
X. kore$pondenciu a prehlad o splacani hypotekarneho Uveru, spominaného Zalobcom. Nasledne si
vyziadal aj listiny , ktoré Zalovana strana obdrzala od svojho predchodcu v suvislosti s postupenim
pohladavky proti Zalobcovi na obchodnu spoloénost uvedenu v zahlavi tohto rozsudku.

9. V ramci skimania podmienok konania sud sa oboznamil s rozsudkom vo veci sp. zn. 21Csp/139/2018
a nakoniec aj s celym spisovym materialom tejto sp. znacky. Sud zistil, Ze danym rozsudkom rozhodol
Okresny sud Martin o narokoch Zalobcu vo vztahu k dvom Zalovanym a to v rade 1/ OTP Faktoring
Slovensko s.r.o., so sidlom Spitalska 61, Bratislava, ICO: 45 730 008 a v rade 2/ Auctioneer s.r.0., SO
sidlom, Spitalska 61, Bratislava, ICO: 45 881 014, v konani o uréenie, Ze pohladavka z Gverovej zmluvy
voci zalovanému v rade 1/ je preml&ana a o urenie, Ze zaloZné pravo na nehnutefnosti nachadzajice v
kat. Uz. Z., zapisané na LV & XXX, neexistuje. Okresny sud Martin rozhodol o tychto narokoch Zalobcu
tak, Ze zalobu zamietol. Z odévodnenia daného rozsudku vyplynulo, Ze v €ase, ked rozhodoval Okresny
sud Martin o tychto narokoch Zalobcu proti Zalovanému v rade 1/, tento uz postupil pohfadavku z vyssie
uvadzanej uverovej zmluvy na obchodnu spolo¢nost Blackside, a.s., pricom s pohfadavkou preslo na
tuto obchodnu spolo&nost’ aj zaloZzné pravo viaznuce na predmetnych nehnutelnostiach a preto vo
vztahu k Zalovanému v rade 1/ a zalovanému v rade 2/ (3lo o draZobnu spolo&nost), sud rozhodol,
Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urceni toho, ¢oho sa proti nim domaha, nakolko v ¢ase
rozhodovania sudu vo veci 21Csp/139/2018 bola veritefom pohladavky z uverovej zmluvy &. XXX/ XXXX/
XX V. zo dia 23.3.2004, uz obchodna spolognost Blackside, a.s., so sidlom v Bratislave. Naviac tato sa
stala aj zaloZnym veritelom vo vztahu k Zalobcovi. Zistiac tieto skuto€énosti sud vo veci 10Csp/12/2020
dospel k presvedceniu, Ze rozsudok 21Csp/139/2018 nevytvara prekazku rozhodnutej veci pre konanie
10Csp/12/2020, nakolko zaloba zalobcu v konani pod sp. zn. 21Csp/139/2018 bola zamietnuta pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni toho, ¢oho sa Zalobca domaha vzhladom na
skuto€nost, Ze v €ase rozhodovania sudu smerovala vocCi vecne nelegitimovanym subjektom. Sud preto
dospel k presved&eniu, Ze je mozné, aby plynule pokracoval v konani o narokoch Zalobcu uplatnenych
pisomne podanou Zalobou.

10. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

11. Z vypisu z LV & XXX pre kat. Uz. Z. sud zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na tomto liste vlastnictva a to rodinného domu €. sup. XX, ktory je postaveny na KNC
parc. €. 52/1 a 58/11 ako aj pozemkov, KNC parc. & 52/1 o vymere 78 m2 - zastavana plocha a
nadvorie, KNC parc. €. 52/2 o vymere 105 m2 - zastavana plocha a nadvorie a KNC parc. €. 58/11
o vymere 9 m2 - zastavand plocha a nadvorie. V €asti C - tarchy tohto listu vlastnictva je zapisané
z&loZzné pravo na zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o hypotekdrnom uvere &. XXX/
XXXX/XX V. zo dia 23.3.2004 na nehnutelnosti uvedené v Casti A listu vlastnictva v prospech C.
X. U, H.U.,, U. U. P. X,, N.C.: XX XXX XXX, na zaklade zmluvy ktorej vklad bol povoleny pod V
767/2004 a postupenie pohfadavok na OTP Faktoring Kéveteléskezeld Zrt. 1066, Budapest, Mozsar U
8, ICO: 12391763-6499-114-01, zapisané pod Z 1346/11 a potom pod Z 3517/11, zapisané postipenie
pohladavok na OTP Faktoring Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ICO: 45 730 008 a nakoniec
postupenie pohladavok na obchodnl spolo&nost Blackside, a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 48 191
515 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. C. U. XXXX zo dia 15.2.2019; VZ 127/19. Z tejto
skutoCnosti je zrejmé, Ze momentalnym zaloZznym veritefom vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym



na LV & XXX pre kat. Uz. Z. vo vyluénom vlastnictva Zalobcu je Zalovana obchodna spolognost. Zo
zmluvy o hypotekarnom uvere vysSie uvadzaného &isla XXX/XXXX/XX V., ktory podpisal ako veritel C.
X. U, H.U., U. U. P. X. so zalobcom a jeho manzelkou P. V. diia 23.3.2004 sud zistil, Ze na zaklade
tejto zmluvy za uelom zmeny dokon&enej stavby - rekonstrukcie rodinného domu zapisaného na LV &.
XXX bol Zalobcovi ako dIZnikovi a jeho manzelke ako spoludizni€ke, poskytnuty hypotekarny tver vo
vySke 500.000 Sk s lehotou splatnosti 25 rokov pri urokovej sadzbe vo vyske 7,95 % rocne.

12. Z ¢lanku Il. tejto zmluvy vyplynulo, Ze navratnost hypotekarneho Uveru je zabezpedena zriadenim
zalozného prava na vysSie uvédzanévnehnutel’nosti zapisané LV &. XXX, ale aj na nehnutefnostiach
zapisanych na LV €. XXX pre kat. uz. Z. (tieto nehnutelnosti neboli predmetom konania).

13. V zmysle ¢lanku lll. bod 2 pism. a) Cerpanie Uveru bolo podmienené aj predloZenim notarskej
zapisnice s exeku¢nym titulom, v ktorej okrem ustanoveni v zmysle § 46 Zakona &. 323/1992 Zb., §
41 Zakona €. 233/1995 Z.z. a § 74 ods. 5 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov bude
uvedeny vyslovny neodvolatelny suhlas s exekuciou, na majetok diZnika pre pripad neplnenia zavazkov
z tejto zmluvy o hypotekarnom uvere vocCi banke. DiZnici sa zaviazali splacat hypotekarny uver prvou
splatkou zro¢nou 25.4.2004 vo vyske 3.843 Sk, daldimi splatkami 2. - 299. v sume 3.843 Sk zro¢nych
vzdy k 25. dfiu v mesiaci a poslednou 300. splatkou dfia 25.3.2029 vo vy3ke 3.403,88 Sk.

14. Podla ¢élanku IV. bod 13 pism. b) tejto Uverovej zmluvy banka bola opravnena, ak diznik v
dohodnutom termine splatnosti neuhradi mesaénu anuitnu splatku, alebo neuhradi dve po sebe
nasledujuce splatky uveru, alebo ak neuhradi poplatky, alebo neplati poistné podla bodu 6 ¢lanok Il. tejto
zmluvy, alebo ak diZnik pouZije hypotekarny uver na iny ako v tejto zmluve dohodnuty ucel, alebo uplatni
Ziadost' na Statny prispevok na viac, ako jeden hypotekarny aver, alebo ak porusi dalSie podmienky
uvedené v Clanku VI. tejto zmluvy a jej dodatkov, poZzadovat splatenie Uveru vratane urokov i poplatkov
jednorazovo pred terminom splatnosti.

15. Zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnosti, ktori uzavreli manzelia V. a C. X. toho
istého dia 23.3.2004 a ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Martin dfa 29.3.2004 pod V 767/2004,
sud zistil, ze touto zmluvou bolo zriadené zaloZzné pravo podla § 151a a nasl. Ob¢. zdkonnika
na zabezpelenie pohladavky C. X., H..U.. z vy8Sie uvadzanej uverovej zmluvy k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX pre kat. Uz. Z. (ktoré si predmetom tohto konania). V &lanku VIII. tejto zaloznej
zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak diznik pohladavku C. s prisluSenstvom v€as a riadne nesplati, alebo
porusi iné podmienky uvedené a dohodnuté v zmluve o hypotekarnom uvere, zélozny veritel méze
zalozenu vec pri vykone svojho zaloZzného prava podfa tejto zmluvy predat’ jednotlivo, alebo ako celok
po predchadzajucom pisomnom upozorneni diznika a zaloZcu a to predat nehnutelnost za cenu uréenu
vo verejnej drazbe v mene zalozcu a predat nehnutefnost formou ponukového konania za dalSich tam
uvedenych podmienok. Tiez zalozny veritel mohol predat’ priamo nehnutelnost’ zo svojho vlastnictva v
mene zaloZzcu za cenu stanovenu metédou podla Vyhlasky €. 86/2002 o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku, nehnutefnost prenajat’ najomcovi, alebo s nehnutefnostou inym spésobom disponovat' v mene
zalozcu. V bode 10 tejto zaloZnej zmluvy zaloZca - Zalobca - splnomocnil zalozného veritela pre pripad
nesplnenia podmienok predmetnej zmluvy o hypotekdrnom uvere ku vSetkym potrebnym pravnym
ukonom, ktoré su s realizaciou zaloZzného prava spojené. Zmluva bola uzatvorena na zabezpedenie
pohladavky C. pozostavajucej z istiny vo vySke 500.000 Sk ako aj prisluSenstva vyplyvajuceho zo
zmluvy o hypotekarnom uUvere &. XXX/XXXX/XX V. zo dfia 23.3.2004 ako aj nakladov na pripadnu
realizaciu zalozného prava podfa bodu 8 tejto zmluvy, poplatkov dojednanych v uvedenej zmluve o Gvere
a nakladov na uplatnenie a vymozZenie pohladavky s prislusenstvom.

16. ZaloZzcom bol podfa zmluvy o zriadeni zalozného prava vylu€ne Zalobca a uc€astnikmi zaloZnej
zmluvy bola popri fiom aj jeho manzelka P. V. ako spoludiZzniCka a Zalobca tiez v pozicii dIZnika.

17. Zalobca nenamietal nedostatky zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti, pripadne
zmluvy o hypotekarnom Uvere a sud nezistil, Ze by tieto dve zmluvy odporovali niektorym svojim
ustanoveniam zakonu a mali teda pravnu vadu, ktora by ich robil neplatnou, teda sud vyhodnotil obsah
tychto dvoch zmluv a bezvadnych.

18. Zalobca a jeho manzelka P. V. v suvislosti s &erpanim hypotekarneho Gveru a v suvislosti aj s
uverovou zmluvou 7.4.2004 na Notarskom urade notarky JUDr. Ofgy MeliSikovej, PhD., so sidlom v



Seredi, spisali notarsku zapisnicu sp. zn. N 136/2004, NZ 30400/2004 spolu s C. X. U., H..U.., zastupenu
N.. T. K., poverenym k spisaniu notarskej zapisnice. Vo forme notarskej zapisnice bol pojaty pravny
zavazok osob povinnych, teda manzelov V. vodi C. X. ako osobe opravnenej podla § 41 ods. 2 Zakona &.
233/1995 Z.z. exekuény poriadok a § 274 pism. e) Zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok ako
aj § 74 ods. 5 Zakona €. 483/2001 Z.z. - Z&kon o bankach. V tejto notarskej zapisnici vyhlasili manzelia
V., Ze uzavreli dha 23.3.2004 vySSie uvedenu zmluvu o hypotekarnom Uvere a zaviazali sa poskytnuty
uver vo vySke 500.000 Sk s jeho prislusenstvom splacat podla zmluvy do terminu kon&enej splatnosti
uveru s vySkou mesacnych anuitnych splatok 3.843 Sk s tym, Ze v notarskej zapisnici bol rozpisany
Casovy plan anuitnych splatok zhodny s rozpisom splatok z uverovej zmluve. Su€asne sa manzelia V.
zaviazali zaplatit v uverovej zmluve dohodnuty Urok z Uveru a pripadny Urok z omeskania, pokial by doSlo
k omeskaniu s uhradou splatok. U&astnici notarskej zapisnice konstatovali aj zabezpe&enie uveru vo
forme zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Podstatné vsak je, Ze manzelia V. vyhlasili, Ze uznavaju svoj
zavazok z uverovej zmluvy tak, ako bol Specifikovany v Uverovej zmluve a v notarskej zapisnici v plnom
rozsahu ¢o do doévodu a €o do vySky a zavazuju sa ho splatit' s tym, Ze suhlasia s tym, aby v pripade
nesplnenia zavazku vratane prisluSenstva sa stala tdto notarska zépisnica vykonatefnym exekuénym
titulom pre vykon rozhodnutia podfa § 284 pism. e) O.s.p. a § 41 Zakona €. 233/1995 Z.z. a § 74 ods.
5 Zakona €. 483/2001 Z.z. - Z&kona o bankéach a to na cely hnutefny, nehnutelny, hmotny a nehmotny
majetok diZnikov.

19. Uznavaci prejav Zalovanych v tejto notarskej zapisnici vo vztahu k uveru, jeho prisluSenstvu a k
jednotlivym splatkam, ktorych zro€nost' bola vyjadrena aj v notarskej zapisnici, o do dévodu a ¢o do
vysky spdsobil okrem iného aj pravny nasledok predpokladany v ustanoveni § 110 ods. 1 a 2 Ob¢.
zakonnika (Zakon €. 40/1964 Zb.).

20. V zmysle § 110 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu,
alebo iného organu, premiCuje sa za 10 rokov odo diia, ked sa malo podfa rozhodnutia pinit. Ak pravo
diZnik pisomne uznal, ¢o do dévodu i vySky, premlEuje sa za 10 rokov odo dfa, ked k uznaniu doslo, ak
bola v3ak v uznani uvedena lehota na plnenie plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

21. Podla § 110 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, rovnaka premli&acia doba plati aj pre jednotlivé splatky, na ktoré
bolo plnenie v rozhodnuti, alebo v uznani prava rozloZené; premi€acia doba pri jednotlivych splatkach
zacina odo diia ich zro¢nosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh, zaéne plynut
10-ro&néa preml€acia doba od zro€nosti nesplnenej splatky.

22. Toto konstatovanie ma potom zdsadny vyznam pre skimanie tvrdenia Zalobcu ohladne premiania
narokov z iverovej zmluvy. Je nutné si uvedomit, Ze v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 Ob¢&. zakonnika,
kedZe v notarskej zapisnici sa konstatuje splacanie Uveru v splatkach s uvedenim ich zro€nosti, plynula
10-ro¢na preml€acia doba podla uznavacieho prejavu Zalobcu a jeho manzelky ako spoludiZzni¢ky u
kaZzdej splatky odo dria zro€nosti tejto splatky, teda prva splatka sa preml€ovala najskor 25.4.2014.

23. Zalobca s manzelkou mali problémy so splacanim Gveru uZ v roku 2005, ked im bola zaslana
upomienka zo dha 11.3.2005 (&.l. 249), kde ich C. X. upozornila na omeskanie s Castou splatky vo
vySke 2.145,59 Sk. Pre zosplatnenie Uveru vSak mala pravny vyznam upomienka zo dria 20.10.2009
(€.1. 249) nazvana Vyzva na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti, ktora bola zaslana Zalobcovi a jeho
manzelke ako doporuéena zasielka uréena do vlastnych ruk, uloZzena v pripade Zalobcu 27.10.2009 a
29.10.2009 v pripade jeho manzelky a ktoré zasielky sa ako nedoru¢ené v odbernej lehote neprevzaté
vratili C. X. U., H..U.. dha 23.11.2009. Je teda zrejmé, Ze predchadzajuceho dfia 22.11.2009 sa najneskér
dostali do poznavacej sféry zalobcu a jeho manzelky. V predmetnej vyzve z 20.10.2009 boli diznici
upozorneni, ze su v omeskani so splacanim Uveru viac ako 3 splatky, ktoré ich banka Ziada
uhradit’ do 29.10.2009 s tym, Ze boli dIZnici su€asne upozorneni podla § 53 ods. 8 Ob¢. zakonnika, Ze
v pripade nevyrovnania zavazkov po lehote splatnosti do stanoveného terminu banka vyhlasi uver za
predCasne splatny, to znamena, Ze diZnici stratia moznost splacat iver mesaénymi splatkami a banka
bude pozadovat splatenie celého Uveru do 10 dni od doru€enia vyhlasenia uveru za pred&asne splatny.
Je zrejmé, Ze diznici zostali ne€inni a preto banka listom z 21.1.2010, ktory bol Zalobcovi a jeho
manzelke doru€eny 5.2.2010, vyzvala C. X. manzelov V. na zaplatenie dlZnej ¢asti uveru ku 21.1.2010
vo vyske 1.154,73 € do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy a pre pripad, Ze v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy
Zalobca a jeho manzelka neuhradia dIZna sumu, stane sa cely Uver pred€asne splatny. To znamena3, Ze



stratia moznost splacat' ho mesacnymi splatkami a v takom pripade ich zavazok zo zmluvy predstavuje
k 21.1.2010 sumu 16.250,60 €

(vid’ €.1. 251). Banka upozornila, Ze u€inok vyhlasenia uveru za pred€asne splatny nastane 10. defi od
doruc€enia vyzvy a v takom pripade musia manzelia V. zaplatit' cely zvySok uveru v celkovej vyske
16.250,60 € do 10 dni od dorucenia vyzvy.

24. Podla presvedZenia sudu banka zosplatnila iver v sulade s ustanovenim vtedy platného ustanovenia
§ 53 ods. 8 Ob&. zakonnika, t.€. § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika.

25. Podla § 53 ods. 9 Obé&. zédkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Uver bol zosplatneny pred zro&nostou splatky za mesiac februar 2010 a je zrejmé, Ze ku diiu
u€innosti zosplatnenia Gveru boli diZznici v ome8kani s uhradou splatky za januar 2010, december az
maj 2009 (suma 1.154,73 € predstavuje osem celych a East’ deviatej splatky vzhladom na vtedy vysku
splatky vo vyske 127,56 € /3.843 Sk/ ). Je teda zrejmé, Ze ku diiu zosplatnenia bol Zalobca v omeSkani
viac ako 3 mesiace uz so splatkou zro€nou k 25.10.2010. S dalSimi splatkami zro&nymi v aprili az v
septembri 2009 boli diznici v omeSkani viac ako 3 mesiace.

27. Zo zmluvy o postupeni pohladavky €. XX/XXXX-XXX (€.I. 176 - 179) sud zistil, Ze tato zmluva
bola uzavreta medzi OTP Faktoring Kdveteléskezel§ Zartkdrien Mikodd Részvénytarsasag, Budapest,
ICO: 12 391 763-649-114-01 a OTP Faktor Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave a e prvykrat
bola pohlfadavka C. X. U., H..U.., U. U. P. X. postupena na vy3Sie uvadzanu obchodnu spolo¢nost so
sidlom v Madarskej republike na zaklade zmluvy uzavretej dita 30.7.2010, €islo 1/2010. Tato skutonost
potom vyplyva aj z oznamenia o postupeni pohladavok a navrhu na zaznam - zmena zalozného veritela,
ktoré su uvadzané v spise Spravy katastra Martin, Z 3517/2011. Hned nasledne obchodna spolo&nost
OTP Faktoring Koveteléskezeld Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag, Budapest, postupila zmluvou o
postupeni pohladavok €. 51/2011 dia 20.4.2011, pohladavku vyplyvajucu z Uverovej zmluvy uzavretej
manzelmi V. na spolo&nost OTP Faktor Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ICO 45 730 008.

28. Pri prvom postupeni je zrejmé, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze cely zvySok dlhu z uverovej zmluvy
sa stal zro¢ny 15.2.2010 a k prvému postupeniu doslo az 30.7.2010, Ze boli dodrzané aj ustanovenia
vtedy platného ustanovenia § 92 ods. 8 Z&kona o bankach €. 483/2001 Z.z., podfa ktorého,
»ak napriek pisomnej vyzve banky, alebo pobocky zahrani¢nej banky je jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho periazného zavazku voci banke,
alebo pobocke zahranic¢nej banky, méze banka, alebo pobocka zahraniénej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka, alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke, alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke, alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka, alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka, alebo poboCka zahrani¢nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informéaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahov medzi bankou, alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom®.

29. Za prvu vyzvu banky je mozné povazovat uz vyzvu z 21.1.2010, ktora bola su¢asne aj zosplatnenim
dlhu a je zrejmé, Ze po zosplatneni bol Zalobca a jeho manzelka v omeskani s Uhradou tohto dlhu vodi
C. X. U, H..U.. ku dru postupenia na prvého postupnika v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.
Preto takéto postupenie pohladavky sud povazoval za platné aj z pohladu zachovania ustanovenia §
92 ods. 8 Zakona o bankach. Vys8ie uvadzanou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 20. aprila
2011 &. XX/IXXXX-XXX (€.I. 176 a nasl.) firma OTP Faktoring .... so sidlom v Budapesti postupila
pohladavku proti Zalobcovi a jeho manzelke vysSie uvadzanej iverovej zmluvy na obchodnu spolo&nost
OTP Faktor Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ICO: 45 730 008 a tato obchodna spolognost na
zaklade splnomocnenia daného jej postupcom oznamila skutoénost' postupenia pohladavky zalobcovi a



jeho manzelke listom z 8.6.2011, ktory do spisu pripojil samotny Zalobca (vid €.I. 117). Listom z 23.8.2011
bola tato skuto&nost oznamena Sprave katastra Martin. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&. C. U.
XX XXXX OTP Faktoring Slovensko s.r.o., so sidlom v Bratislave, ICO: 45 730 008 zo dha 15.2.2019
postupila pohfadavku proti Zalobcovi a jeho manzelke vyplyvajucu z vysSie uvedenej Uverovej zmluvy
na obchodnu spolo&nost Blackside, a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 48 191 515, teda na Zalovanu
obchodnu spolo¢nost. Tato skuto€nost’ bola potom preukazana nielen zmluvou o postupeni pohfadavok
na ¢€.I. 195 - 206 vratane priloh, ale aj oznamenim o zmene zalozného veritela - listu OTP Faktoring
Slovensko, s.r.o. zo diia 22.2.2019 adresovaného Okresnému uradu Martin, katastralny odbor (€. I. 194
- 195).

30. List OTP Faktor Slovensko, s.r.o. zo dfa 8.6.2011, ktorym oznamil ako splnomocnenec konajuci
za postupcu OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zartkdrien Miikédd Részvénytarsasag, Budapest, bol
Zalobcovi a jeho manZzelke doru€eny 15.6.2011 (vid &.I. 255).

31. V konani nebol produkovany dbkaz, ktory by preukazal neplatnost retaze postupeni pohladavky,
vyplyvajucej z Uverovej zmluvy, ktoru uzavreli zalobca a jeho manzelka povodne s C. X. U., H..U.. na
dalSie obchodné spolognosti.

32. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu ohladne preml€ania pohlfadavky z Gverovej zmluvy a vykonu zalozného
prava, pre ozrejmenie veci (kedZe su to otazky, ktoré sud bol nuteny prejudicialne riesit v suvislosti s
rozhodovanim naroku Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zalozného prava k
nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXX pre kat. (z. Z.), std uvadza, Ze sa touto otazkou zaoberal a
tieto tvrdenia zalobcu sa v ramci dokazovania, ktoré bolo uskuto¢nené, nepreukazali.

33. Bolo pravdou, Ze Zalobca a jeho manzelka nepodpisali navrh dohody o splatkach, ktory im bol
zaslany OTP Faktoring Slovensko, s.r.o. dfia 28.11.2011 (vid €.l. 258 - 259). Z vyziev, ktoré boli pripojené
do sudneho spisu (&.1. 260 - 263) je zrejmé, ze OTP Faktoring Slovensko, s.r.o. v roku 2012 opakovane
Zalobcu a jeho manzelku vyzyvalo na uhradu dlhu, ktory medzi€asom narasta, avSak dnha 18.1.2013
doslo k podpisu dohody o splatkach &. XXXXXXXX, ktorou Zalobca uznal, ¢o do dévodu, aj o do vysky
dlh vo vyske 15.746,98 € z vy3Sie uvadzanej uverovej zmluvy a zaviazal sa ho splacat sumou 150 €
mesacne od 25.1.2013 do 25.2.2023 a poslednou splatkou zroénou 25.3.2023 splatkou vo vySke 50,39
€. Sucasne Zalobca zobral na vedomie, Ze ak veritefovi riadne a v&as neuhradi ktorukolvek zo splatnych
splatok do 15 dni po jej splatnosti, veritel je opravneny pozadovat okamzité splatenie celej nesplatenej
sumy, priom veritefovi zostava zachovany narok na zaplatenie istiny aj prislusenstva pohladavky za
podmienok platnych pred uzavretim tejto dohody. Zalobca zrejme dohodu o splatkach nedodrzal a preto
listom z 31.7.2013 ho OTP Faktoring Slovensko, s.r.o. poZiadal o splatenie celej dlZznej sumy a vypovedal
splatkovy kalendar, avSak nasledne so zalobcom uzavrel dalSiu dohodu o splatkach & XXXXXXXX zo
dfia 16.9.2013, ktorou Zalobca uznal svoj dlh v celkovej vySke 15.560,09 € z vySSie uvadzanej Uverovej
zmluvy, ¢o do doévodu a €o do vySky a zaviazal sa splacat ho 12 splatkami po 100 € a poslednou
splatkou zro€nou 25.8.2014 vo vyske 14.938,81 €. Je zrejmé, Ze Zalobca dlh riadne nesplacal, preto bol
k jeho Uhrade vyzyvany 27.6.2016, nasledne 18.5.2018. Dohodou o splatkach zo dria 16.9.2018 zacala
v sulade s ustanovenim § 110 ods.1 Ob¢&. zdkonnika plynut nova 10-ro&na preml€acia doba.

34. Preto tak OTP Faktoring Slovensko, s.r.o., Bratislava oznamili Zalobcovi konanie dobrovolnej drazby
listom zo dia 17.7.2018 (&.I. 32 - 35 spisu €. 21Csp/139/2018) a nasledne po postupeni pohladavky
na obchodnu spolo¢nost Blackside a.s. Bratislava, teda Zalovaného v prejednavanom spore, tak
urobila obchodna spoloénost’ Blackside listom zo diia 14.2.2020, ktorym oznamila Zalobcovi konanie
dobrovolnej drazby dfia 16.3.2020 na vymozenie pohfadavky z vys3ie uvadzanej Uverovej zmluvy
dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanou na LV &. XXX a & XXX oba pre katastralne Gzemie Z..

35. V suvislosti s oznamenim o vykonani dobrovolnej drazby dria 7.7.2020 sud pravoplatnym uznesenim
zo dna 2.7.2020 rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze Zzalovanému ulozil
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava zriadeného na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX pre kat.
Uz. Z.ato az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, &ize vo veci 10Csp/12/2020.

36. Vykonanym dokazovanim sud dospel k presved&eniu, Ze Zalovany je vecne legitimovanym
subjektom tohto konania a totiz na zaklade postupenia pohlfadavky retazou postupeni od C. X. U.,
H..U.., U. U. P. X,, sa stal novym veritelom pohladavky voc&i Zalobcovi a jeho manzelke z Gverovej



zmluvy €. XXX/XXXX/XX V.. Vo vztahu k Zalobcovi pohfadavka veritefa z uverovej zmluvy premi¢ana
nie je, nakolko Zalovany prevzal pohladavku, ktora bola zabezpe€ena uznavacim prejavom Zalobcu z
vySSie uvadzanych dohdd z roku 2013, v désledku ¢oho sa jeho dih premiéuje v 10-ro¢nej premiCacej
dobe podla § 110 ods.1 Ob&. zadkonnika. Je nutné konstatovat, Ze uz C. X. U., H..U.. postupovala
pohladavku, ktora sa preml€ovala na zaklade notarskej zapisnice, spisanej v roku 2004 v 10-ro¢ne;j
premiCacej dobe a v ramci plynutia tejto 10-ro¢nej premli€acej doby doslo k uznavaciemu prejavu
Zalobcu v roku 2013, v désledku ¢oho zacala plynut k zavazku uznanému, ¢o do dévodu a €o do vySky
nova 10- ro¢na premi€acia doba v sulade s ustanovenim § 110 Ob¢&. zakonnika. Takuto nepremi¢anu
pohladavku postupne retazami postupeni v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Ob¢. zakonnika o
postupeni pohfadavky nadobudol ako posledny postupnik - Zalobca, ktory sa stal novym veritelom
pohladavky vyplyvajlicej z averovej zmluvy vysSie uvadzanej vo vztahu k Zalobcovi a jeho manzelke,
a to aj veritelom jej prisluSenstva a nadobudatefom vSetkych prav s pohladavkou spojenych. Teda stal
sa novym zaloznym veritefom, ked nadobudol vSetky prava vyplyvajuce zo zaloznej zmluvy, ktoré boli
pohladavkou z Uverovej zmluvy spojené (§ 524 ods. 2 Ob¢&. zadkonnika).

37. Zalobca odévodiioval uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava tvrdeniami,
Ze pohladavka zabezpedena zaloZnym pravom je preml¢ana a preml¢any je samotny vykon zalozného
prava. V tejto suvislosti rieSenie otazok, ktorych sa domahal Zalobca dvomi uréovacimi Zalobnymi
petitmi, bolo rieSenim tzv. prejudicialnej otazky, ktora mala vyznam pre rozhodnutie o petite na plnenie,
teda o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného prava. Na takomto uréeni Zalobca
nemal naliehavy pravny zaujem, nakolko tieto otazky musel sud posudit’ v rdmci argumentécie Zalobcu
pre rozhodovanie o petite na plnenie. Sud vSak suasne dava do pozornosti ustanovenie § 100 ods. 2
Ob¢. zakonnika, podla ktorého sa premliuju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.
Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa v8ak nepremlCuju skér ako zabezpecena
pohfadavka. Naviac v zmysle ust. § 151j ods.2 Ob¢€. zdkonnika vyplyva, Ze, ak pohladavka zabezpelend
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mbze sa zalozny veritel uspokojit, alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ak zabezpe€ena pohladavka nie je premi€ana.

38. Podla § 151j ods. 1 Ob¢. zakonnika, ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne a
v€as splnend, mdze zalozny veritel zaat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZného prava sa
zalozny veritel mozZe uspokojit spésobom uréenym v zmysle, alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zékona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych predpisov, ak
tento z&kon, alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

39. V predmetnom konani iSlo nepochybne o vztah, ktory vznikol zo spotrebitelskej zmluvy, aj ked
uverova zmluva o poskytnuti hypotekarneho uveru nebola spotrebitelskym Uverom v zmysle vtedy
platného Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zakona o obchodnej inSpekcii
(vid ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona). Sud preto pri posudzovani ukonov veritefov
skumal, &i boli dodrzané ustanovenia o ochrane spotrebitela najma v suvislosti s vyhlasenim pred€asnej
splatnosti Uveru a postupeni pohladavky. Vykon zalozného prava, ktory vSak uskuto€riuje sucasny
veritel a suCasny zalozny veritel, vSak zodpoveda aj ustanoveniu § 53 ods. 10 Obé&. zadkonnika, podla
ktorého, ak zalozné pravo zabezpecuje zavdzok zo spotrebitelskej zmluvy, moze sa zalozny veritel v
ramci vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo
predajom zélohu podla osobitnych zakonov. Zalovany vedie vo&i Zalobcovi ako diZznikovi a zaloZcovi
vykon zaloZzného prava podfa Zakona o dobrovolnych drzbach a preto aj vysSie citované zakonné
ustanovenie pri svojom postupe vo vztahu k Zalobcovi dodrzal.

40. AZ po vykonani celého navrhovaného dokazovania po nalezitom pouceni Zalobcu sudom v zmysle
ust. § 181 ods. 2 C.s.p. na prvom meritérnom pojednavani vo veci samej Zalobca prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu dha 31.5.2021 sudu dorucil pisomni zmenu zaloby, ktorou Ziadal urCenie,
Ze Zalovany je povinny zdrZat’ sa vykonu zaloZného prava, ale su€asne Ziadal ur€it, Ze zalozné pravo
k nehnutelnostiam neexistuje. Teda tymto pisomnym podanim Zalobca upustil od pévodného petitu,
ktorym Zziadal urc€it, Ze pohladavka zabezpefena zaloznym pravom a vyplyvajuca z vy$Sie spominane;j
uverovej zmluvy, je preml¢ana a zaloZzné pravo viaznuce na nehnutelnostiach je preml¢ané. Kedze
dokazovanie ohladne povinnosti Zalovaného zdrzat' sa vykonu zalozného prava bolo vedené najma v
suvislosti s dovtedy uvadzanymi namietkami Zalobcu ohlfadne preml€ania zaloZzného prava a premi¢ania
pohfadavky, ktora bola zaloznym pravom zabezpedend, av8ak nebolo zamerané vzhladom na skutkové
vymedzenie predmetu konania Zalobcom, i zalozné pravo viaznuce na nehnutefnostiach z inych



dovodov Zalobcom neuvadzanych, nezaniklo, sud dospel k presved&eniu, Ze vykonané dokazovanie
nevytvara predpoklady pre rozhodnutie o0 zmenenej Zalobe a preto sud v zmysle ust. § 143 ods. 1 C.s.p.
(Zakon €. 160/2015 Z.z.) navrhovanu zmenu Zaloby nepripustil. Sud potom rozhodoval o pévodnom
zalobnom petite.

41.V zmysle ust. § 137 C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) urceni, Ci tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

42. Dvomi uréovacimi petitmi Zalobca Ziadal, aby sa rozhodovalo o uréeni pravnej skuto€nosti, pricom ale
skimanie prava domahat’ sa takéhoto urenia pre Zalobcu nevyplyvalo z osobitného pravneho predpisu.
Premi€anie zéloZzného prava neznamena jeho neexistenciu, ale skuto€nost, Ze ho nie je mozné vykonat
a pokial ide o ur€enie preml¢ania pohladavky, konstatovanie, Ze pohladavka je preml€ana, znamena
inymi slovami vyslovit, Ze pohlfadavku v suidnom konani nemozno veritefovi priznat.

43. Sud tak, ako konstatoval vySSie, skumal, &i zaloZzné pravo nie je premi¢ané a to v kontexte so
skuto€nostou, €i nie je preml€ana pohladavka, ktord zabezpeduje, pretozZe tieto otazky boli podstatné
pre rozhodovanie o uloZzeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava. Nie je totiz
mozné viest vykon zaloZzného prava, ak je zalozné pravo premléané a zalozca sa tejto skuto€nosti
dovola, rovnako v3ak je nutné skumat, &i nie je preml€ana pohladavka, ktoru zabezpec&uje, pricom
negativha odpoved znamena, Ze v takom pripade neméze byt preml€ané ani zalozné pravo (vid
vySSie citované ust. § 100 ods. 2 Ob&. zakonnika). Preto sa sud musel tvrdeniami Zalobcu ohladne
premi¢ania pohladavka a premlania zaloZzného prava zaoberat ako s otazkou prejudicialnou, to
znamena, predbeZnou pre rozhodnutie o tom, i Zalovanému je mozné uloZit povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava na spornych nehnutefnostiach. Za takych okolnosti potom Zalobca ani nemohol mat
naliehavy pravny zdujem na urceni, ktory je vyZzadovany v pripade Zaléb podavanych podfa ust. § 137
pism. c) C.s.p.. V tomto pripade ale sud z vykonaného dokazovania nemal preukazané, Ze by bola
premlcana pohladavka, ktora vznikla z uverovej zmluvy pévodne uzavretej medzi C. X. U., H..U.., U. U.
P. X. a Zalobcom a jeho manzelkou. V désledku tejto skutoénosti nemohlo déjst k preml€aniu zalozného
prava, ktoré zabezpedovalo plnenie tejto pohlfadavky diZznikmi a preto z tychto dévodov, ale ani z inych,
ktoré v rdmci konania boli sidom skumané, nebol dévod Zalovanému ulozit, aby sa zdrzal vykonu
zalozného prava predajom nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe podfa osobitného predpisu, ktoré su
zapisané na LV & XXX pre kat. Uz. Z.. Sud takto zalobu v celom rozsahu zamietol.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory bol v konani proti
Zalobcovi plne uspesny, priznal pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



