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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Borisa BrondoS$a v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: T. R., W.. XX.XX.XXXX, M. F. V.I.
XXX/IXX, Y. M., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Hopferova, s.r.o., so sidlom Bajzova €. 2,
KoSice, o zaplatenie 4.489,75 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
¢.k. 15C/81/2014 - 251 zo dna 27. septembra 2019

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

I.Priznava zalovanému proti zalobcovi 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom oznagenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
20.07.2012, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.489,75 eur, Uroku z
omeskania vo vySke 125,95 eur kapitalizovaného za obdobie od 24.09.2009 do 02.03.2010 zo sumy
3.794,37 eur a 9% ro¢ného uroku z omesSkania zo sumy 3.142,52 eur od 03.03.2010 do zaplatenia, ako
aj narok na nahradu trov konania.

3. Vo veci sud prvej indtancie uz rozhodol rozsudkom pod sp.zn. 15C/81/2014-171 zo dia 24.03.2017
tak, Ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.801,54 Eur, 9% ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 42,17 Eur od 14.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.09.2009 do zaplatenia, zo sumy
48,41 Eur od 14.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 48,14
Eur od 14.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.01.2010 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od
14.02.2010 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.03.2010 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.04.2010
zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.05.2010 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.06.2010 zaplatenia,
zo sumy 48,41 Eur od 14.07.2010 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.08.2010 zaplatenia, zo sumy
48,41 Eur od 14.09.2010 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.11.2010 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od
14.12.2010 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.01.2011 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.02.2011
zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.03.2011 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.04.2011 zaplatenia,
zo0 sumy 48,45 Eur od 14.01.2011 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.06.2011 zaplatenia, zo sumy
48,41 Eur od 14.07.2011 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.08.2011 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od



14.09.2011 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.10.2011 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.11.2011
zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.12.2011 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.12.2011 zaplatenia,
zo sumy 48,41 Eur od 14.01.2012 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.02.2012 zaplatenia, zo sumy
48,41 Eur od 14.03.2012 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.04.2012 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur
od 14.05.2012 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.06.2012 zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
8,75% zo sumy 48,41 Eur od 14.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.08.2012 do zaplatenia,
zo sumy 48,41 Eur od 14.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.10.2012 do zaplatenia, zo
sumy 48,41 Eur od 14.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.12.2012 do zaplatenia, zo sumy
48,41 Eur od 14.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,41
Eur od 14.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.04.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 8,5% rocne zo sumy 48,41 Eur od 14.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.06.2013
do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.08.2013
do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.10.2013 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 48,41 Eur od 14.11.2013 do zaplatenia, zo
sumy 48,41 Eur od 14.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.01.2014 do zaplatenia, zo sumy
48,41 Eur od 14.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 48,41
Eur od 14.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.05.2014 do zaplatenia a urok z omes8kania vo
vySke 8,15% ro¢ne zo sumy 48,41 Eur od 14.06.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevy$ujlcej asti sid Zalobu zamietol. Nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran. Ciastoéné
zamietnutie Zaloby sud odévodnil tym, Ze nesplnenie obligatérnej nalezitosti vyZzadovanej v § 4 ods. 2
pism. g), h) a j) zak. &. 258/2001 Z.z. je potrebné povazovat poskytnuty uver vo vyske 3.485,36 Eur
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi vratit len
to, o mu Zalobca poskytol. Z predloZenej platobnej historie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.485,36 Eur, pricom Zalovany z tejto sumy zaplatil 683,82 Eur. Sud
povazoval narok Zalobcu v €asti zaplatenia sumy 2.801,54 Eur (rozdiel medzi 3.485,36 eur - 683,82 eur)
za doévodny a na zaplatenie tejto sumy Zalovaného zaviazal. V prevysujucej €asti sud narok Zalobcu ako
nedévodny zamietol.

4. Proti uvedenému rozsudku v jeho vyhovujucej asti (vyrok I.), v jeho zamietavej €asti (vyrok I1.) a vogi
vyroku o trovach konania (vyrok lll.) podal Zalovany prostrednictvom pravneho zdstupcu odvolanie.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 3Co/123/2018-204 zo drfia 10.04.2018 odvolanie Zalobcu vodi
zamietavej Casti odmietol, kedZe tymto vyrokom nebol Zalovany dotknuty na svojich pravach a rozsudok
vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze Ulohou sudu prvej indtancie bude preskiumat odvolacie namietky
Zalovaného v zneni pripadnej aplikacie ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ako aj v zmysle ust.
§ 565 OZ, § 524 OZ a § 530 OZ a to z hfadiska vyhodnotenia skutkového stavu veci s odkazom na
nasledne ucinené pravne posudenie veci, beruc zretel na konkrétne odvolacie namietky.

6. Vyrok pod €. Il rozsudku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevysujucej Casti tak nadobudol pravoplatnost
a predmetom sporu po vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie zostal
narok zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke sumu 2.801,54 eur s 9% ronym urokom z omeskania zo
sumy 42,17 Eur od 14.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.09.2009 do zaplatenia, zo sumy
48,41 Eur od 14.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 48,14
Eur od 14.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.01.2010 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od
14.02.2010 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.03.2010 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.04.2010
zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.05.2010 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.06.2010 zaplatenia,
zo sumy 48,41 Eur od 14.07.2010 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.08.2010 zaplatenia, zo sumy
48,41 Eur od 14.09.2010 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.11.2010 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od
14.12.2010 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.01.2011 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.02.2011
zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.03.2011 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.04.2011 zaplatenia,
zo0 sumy 48,45 Eur od 14.01.2011 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.06.2011 zaplatenia, zo sumy
48,41 Eur od 14.07.2011 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.08.2011 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od
14.09.2011 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.10.2011 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.11.2011
zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.12.2011 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.12.2011 zaplatenia,
zo sumy 48,41 Eur od 14.01.2012 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.02.2012 zaplatenia, zo sumy
48,41 Eur od 14.03.2012 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.04.2012 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur
od 14.05.2012 zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.06.2012 zaplatenia, urok z omeskania vo vyske



8,75% zo sumy 48,41 Eur od 14.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.08.2012 do zaplatenia,
zo sumy 48,41 Eur od 14.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.10.2012 do zaplatenia, zo
sumy 48,41 Eur od 14.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.12.2012 do zaplatenia, zo sumy
48,41 Eur od 14.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,41
Eur od 14.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.04.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vySke 8,5% ro&ne zo sumy 48,41 Eur od 14.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.06.2013
do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.08.2013
do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.10.2013 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 48,41 Eur od 14.11.2013 do zaplatenia, zo
sumy 48,41 Eur od 14.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.01.2014 do zaplatenia, zo sumy
48,41 Eur od 14.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 48,41
Eur od 14.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 48,41 Eur od 14.05.2014 do zaplatenia a urok z omeSkania
vo vySke 8,15% rocne zo sumy 48,41 Eur od 14.06.2014 do zaplatenia ako aj nahrada trov konania.

7. Zalobu Zalobca odévodfoval tym, Ze pohladéavku nadobudol Zmluvou o postipeni pohladavok zo
dria 23.09.2009 od postupcu GE Money a.s., Bratislava (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®), ktory
uzavrel so Zalovanym ako diZznikom dria XX. XX. XXXX Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX, ktorej suastou
boli aj Obchodné podmienky a na zaklade ktorej Zalovanému poskytol Uver vo vySke 3.485,36 eur, ktory
sa Zalovany zaviazal riadne a v€as splacat, ale neuspesne.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), €l. 2 pism. c), €. 10 Smernice Rady 93/13/
EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 879g Obdianskeho
zakonnika (dalej len ,,0Z%) s u&innostou od 01.04.2004, § 1 ods. 1, §2,§ 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1
zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného v Ease uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1 az
3 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z").

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dia XX.XX.XXXX uzatvorenda Zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru zalovanému v sume 3.485,36 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit' v 72 mesaénych splatkach
po 75,98 Eur. Zalovany svoju povinnost vyplyvajucu zo zavézkového vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu porusil a s uhradou dIZznej sumy sa dostal do omeSkania. Ku dfiu postupenia pohladavky
Zalovany uhradil sumu 683,82 Eur. Splatku splatni 13.04.XXXX Zalovany nezaplatil a neuhradil ani
dalSie splatky. DIzna suma ku dfiu 23.09.XXXX (ku diu postupenia) predstavuje 4.489,75 Eur, ktora
pozostava z istiny vo vySke 3.142,52 Eur, Uroku vo vySke 1.264,10 Eur a zmluvnej pokuty a poplatkov
vo vySke 83,13 Eur (sankéné poplatky, poplatky za sluZzbu, za vyber v hotovosti a iné poplatky) s tym,
Ze vzhfadom na povahu uc€astnikov predmetnej zmluvy sud prvej indtancie predmetny zmluvny vztah
posudzoval ako spotrebitelsky, a po naslednom pravnom posudeni veci v zmysle § 524 ods. 1, 2 OZ
ako aj § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, kedZe Zalobca v prejednavanej veci nepreukazal, Ze by disponoval povolenim, na
z&klade ktorého by mohol vykonavat spravu z nezosplatnenych uverov poskytovanych fyzickym osobam
bankami, t.j. bankovou ¢innostou s tym, Ze sud rovnako aj prisvedcil argumentacii Zalovaného, Ze
postupca je v zmysle § 526 ods. 1 OZ povinny postupenie pohladavky bez zbyto&ného odkladu oznamit
diZnikovi, no zarover takéto ozndmenie musi aj vediet preukézat, kedZe ide o jednostranny adresovany
pravny ukon, ktorého uc€inky nastavaju doruéenim diZznikovi. Z poStového podacieho harku, ktory
predloZil Zalobca nemozno zistit, kedy a €i vibec predmetné ozndmenie bolo Zalovanému doru¢ené. Len
relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky méze zakladat aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky (C. XXX/XXXX) a nakofko z ust. § 526 ods. 1 OZ
vyplyva, Ze v pripade, ak by postupca svoju notifikanu povinnost (ktorou je relevantné oznamenie)
vocéi dIznikovi nesplnil, je potrebné, aby postupenie pohladavky preukazal diznikovi postupnik. Kedze
zmluva o postupeni pohladavok predloZzena nebola, nie je mozné konvalidovat nedostatok notifikacnej
povinnosti a nie je ani mozné skumat existenciu a platnost zmluvy o postupeni pohladavok, ktora by
preukazovala vecnu aktivnu legitimaciu zalobcu. KedZe v tomto pripade neboli preukazané zadkonné
predpoklady postupenia pohfadavky, €i uz v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ako aj ust. §
526 ods. 1 OZ, kedZe to z predloZenych listin nevyplyva, sud prvej indtancie Zalobu Zzalobcu zamietol. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom na § 255 ods. 1 CSP
vychadzajuc z plného uspechu Zalovaného v tomto konani.



10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP t.j., Ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Apeloval na to, Ze Zalobca nie je banka a preto na danu vec sud prvej inStancie nemohol
aplikovat’ zdkon o bankach v zneni dodrzania zakonnych predpokladov podfa § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, kedZe v danom pripade pravnym predchodcom zalobcu nie je banka ale spolo¢nost GE Money,
a.s. ICO: 17324 2020, ¢o vyplyva aj z vypisu v Obchodného registra SR, kedZe predmetom podania
a rovnako predmetna spolo€nost nie je vedena ani v zozname nebankovych veritefov, ktorym bola
udelena licencia na poskytovanie Gverov zo strany Narodnej banky Slovenska. Navrhoval, aby odvolaci
sud v zmysle § 388 CSP rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, pripadne rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu konstatoval, Ze predmetna spoloénost GE Money,
a.s. pouzivala absolitne rovnaké prvky ako Ceska banka GE Money, a.s. o sa tyka nazvu, loga,
peciatky a podobne, ¢im jednozna¢ne zavadzala spotrebitela a vytvarala u neho dojem, Ze sa o banku
jedna, ¢im jednoznacne zvyhodnovala spotrebitela, ktorému ma byt poskytnutéa zvySena ochrana ako
slabsej strane a v pripade ak by sud uzavrel, Ze nejde o banku, v danom pripade ale nedoslo k
naplneniu zakonnych predpokladov podla § 526 OZ t.j., postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diZnikovi, nie je postacujuce takéto oznamenie uskutocnit ale aj ho
preukazat, Ze k nemu aj redlne doslo a rovnako sa tak nestalo spdsobom, ktory vyZaduje zakonné ust.
§ 526 OZ, kedzZe k postupeniu doslo az Zalobcom, nie jeho pravnym predchodcom. Preto Zalobcovi
nesvedcCi aktivna vecna legitimacia v spore. Navrhoval napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat’ mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného mal za to, Ze v danom pripade postacduje, aby prejav
vble doSiel adresatovi tak, Zze sa dostane do sféry jeho dispozicie s tym, Ze odkazoval na uznesenie NS
SR zo dfa 28.1.2011 sp.zn. 5Cdo/129/2010 a €o sa tyka ust. § 526 ods. 1 OZ, toto zakonné ustanovenie
uklada postupcovi povinnost oznamit’ postupenie pohfadavky, aviak nesplnenie tejto povinnosti ma
za nasledok len to, Ze dlznik méze svoj zavazok nadalej plnit pévodnému veritefovi a nespbésobuje
neplatnost' postupenia pohladavky.

13. Zalovany vo vyjadreni k stanovisku Zalobcu trval na tom, Ze v danom pripade nie su naplnené
zakonné predpoklady postupenia pohladavky v zmysle § 526 ods. 2 OZ, kedZe pohladavka nie je ani
konkretizovana a Specifikovana v zneni dokladu, ktory by to osved&oval a taktiez oznamenie o postupeni
pohladavky nebolo doru¢ené zo strany zalobcu tak, ako to vyZzaduje zakonné ust. § 526 ods. 1 OZ, teda
ho neucinil postupca ale az pravny nastupca, ¢im Zalobca nema vo veci aktivnu vecnu legitimaciu.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, na pojednavani, ktoré nariadil odvolaci sud z dévodu
potreby zopakovania a doplnenia dokazovania v zmysle § 384 ods. 1, 2 CSP ako aj § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP z hfadiska Zalobcom
uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP s tym, Ze aj po zopakovani a
doplneni dokazovania vypisom z Obchodného registra SR pravneho predchodcu Zalobcu t.j. GM Money,
a.s. v likvidacii“ so sidlom v Bratislave, Bottova 7, ICO: 17 324 220, v zneni odvolacich namietok Zalobcu
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu nie je banka a teda, na dany spor neprinaleZi pravne posudenie
v zneni splnenia zakonnych predpokladov v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch v zneni u€innom v
Case postupenia pohladavky, ale nakolko v spore neboli naplnené zdkonné predpoklady v zmysle §
526 ods. 1 CSP t.j., aby pravny predchodca Zalobcu t.j. postupca oznamil zalovanému bez zbyto&ného
odkladu postupenie pohlfadavky s tym, Ze zmluvu o postupeni pohladavky Zalobca do spisu pocas
konania nepredlozil, odvolaci sud z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore,
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387
ods. 2 CSP.

15. Verejné pojednavanie sa konalo na Krajskom sude v KosSiciach dfia 09.06.2021 o 11.20 hodine
v pojednavacej miestnosti €. 212/1l. poschodie, pricom miesto a ¢as pojednavania bolo oznamené



stranam sporu doru¢enim predvolania na pojednavanie minimalne 5 dni pred terminom pojednavania
na odvolacom sude.

16. Po zopakovani dokazovania a jeho doplneni na pojednavani konanom odvolacim sudom v zmysle
§ 384 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud mal za preukazané, Ze Zalobca po oboznameni vypisu z Obchodného
registra pravneho predchodcu Zalobcu GE Money, a.s. ,v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Bottova
7, 1CO: 17 324 220, ze pravny predchodca Zalobcu nie je bankou a preto v spore neméze aplikovat
ustanovenia zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach s tym, Ze aj ked na oznameni o postupeni pohladavky zo
dria 23.09.2009 je uvedené, Ze bolo zasielané zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, tuto skutoénost’
ale neosveddCuje predloZeny postovy harok, kde ako odosielatel je uvedeny EOS KSI Slovensko s.r.o.
so sidlom Bratislava, Udernicka 5 na ¢&.l. 7, 8 spisu, t.j. Zzalobca. Pravna predchodkyia Zalovaného
na pojednavani uviedla, ze Zzalovany dalSie platby v priebehu konania nerealizoval a nakolko pravny
predchodca Zalobcu nie je bankou a v konani Zalobca nepredloZil doklady svedCiace o zakonnych
predpokladoch postipenia pohladavky v zmysle § 526 OZ, navrhovala Zalobu Zalobcu zamietnut, kedZe
Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v spore, s ¢im nesuhlasil Zalobca s odkazom na podané
odvolanie v spore.

17. Diia XX XX.XXXX uzavrel pravny predchodca Zalobcu, J. Y. E..L.. F., ako veritel, so Zalovanym,
ako diznikom, Zmluvu o Uvere a dalSich uverovych produktoch (dalej len Zmluva), na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému uver vo vySke 3.485,36 Eur (105.000,-Sk). Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal
splatit v 72 mesacénych splatkach po 75,98 Eur (2.289,-Sk) splatnych vzdy do 13. dfa v mesiaci. Ro¢na
percentualna miera nakladov poskytnutého uveru bola 15,69%. Cena Uveru bola dohodnuta sumou
5.470,62 Eur (164.808,-Sk).

18. Podla predloZenej platobnej histérie a pisomného vyjadrenia Zzalobcu zo diia 22.02.2017 zalovany
uhradil 9 splatok po 75,98 Eur, ktoré zaplatii diha XX XX.XXXX, H. XX.X.XXXX, XX.X.XXXX,
XXXXXXXX, XX XK XXXX, XX XK XKXXK, XXXXXXXXK, XXXXXXXX E. H. XX XX.XXXX. Celkovo
tak zaplatil sumu 683,82 Eur. Splatku splatni XX. XX.XXXX Zalovany nezaplatil a neuhradil ani dalSie
splatky.

19. Zalovany svoj zavazok riadne a véas nesplnil, &im sa dostal do omeskania s uhradou dohodnutych
splatok. Doklad o tom, Ze Zalobca uver zosplatnil, sudu napriek vyzve zo diia 27.01.2017 doru€eny nebol.

20. Listom zo dia 23.09.2009 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze spolo¢nost’ J. Y. E..L.. F. uzavrela ako
postupca Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola pohlfadavka spolo¢nosti vyplyvajuca
zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX postupena spolo¢nosti X. V. L. L..C..I.., ktora sa stala veritefom
uvedenej pohladavky. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam vyzval Zalobca Zalovaného, aby svoje
plnenia od doru€enia tohto oznamenia platil na u€et spolo¢nosti X. V. L. L..C..I.., pod U. XXXXXXXXXX.

21. Podla pripojeného postového podacieho harku odosielatela, ktorym bola spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.0., bola zasielka odovzdana Slovenskej poste, a.s., na postovu prepravu dria 05.10.2009.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

23. Podla § 526 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom spore treba prisved€it argumentacii Zalovaného, Ze postupca
je v zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohlfadavky povinny bez zbytoéného
odkladu oznamit' diznikovi, no zaroven takéto oznamenie musi aj vediet preukazat, kedZe ide o
jednostranny adresovany pravny ukon, ktorého uc&inky nastavaju doru¢enim diznikovi. Z poStového
podacieho harku, ktory predloZil Zalobca nemozno zistit, kedy a ¢&i vibec predmetné oznamenie bolo
postupcom zalovanému dorucené, kedze sa to stalo az Zalobcom, pri€om, len relevantné oznamenie
postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky méze zakladat aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie



postupenej pohladavky (C. XXX/XXXX). Z ust. § 526 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze v
pripade, ak by postupca svoju notifikaénu povinnost' (ktorou je relevantné oznamenie) voci diZnikovi
nesplnil, je potrebné, aby postipenie pohfadavky preukazal diznikovi postupnik. KedZze zmluva o
postupeni pohladavok predloZena nebola, nie je mozné konvalidovat nedostatok notifikaénej povinnosti
a nie je ani mozné skumat existenciu a platnost zmluvy o postupeni pohladavok, ktora by preukazovala
vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

25. Ugelom ust. § 526 ods. 1, 2 OZ je ochrana diznika, ktory plnil svoj zavézok v osobe postupitela
diZznikovi o tom Ze doSlo k postupeniu pohfadavky, €o je zasa pravna skutonost, s ktorou pravo spdja
vznik povinnosti diZnika plnit' nie pévodnému veritelovi ale postupnikovi s tym, Ze nedochadza k zmene
zavazku ale dochadza len v zmene v osobe veritela, teda uvedena skuto¢nost nema vplyv na platnost
alebo neplatnost’ uzavretého pravneho ukonu, ktorym doslo k postipeniu pohfadavky.

26. Nakolko v konani bolo preukazané, Ze k postupeniu pohlfadavky nedos$lo v zmysle § 526 ods. 1
CSP, zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie, Ze postupenie pohladavky postupca bez
zbyto€ného odkladu oznamil Zalovanému a pokial postupenie pohladavky nie je oznamené zdkonnym
spbsobom diznikovi, alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, €o sa stalo aj
v tomto konani, kedZe Zalobca v konani nepredloZil zmluvu o postupeni pohladavky, z ktorej by vyplyvala
konkretizécia pohladavky, ktorej sa postupenie tykalo, nezbavil sa diZznik zdvazku plnit postupcovi a
preto vo veci tak, ako to aj konStatoval spravne sud prvej inStancie, Zalobca nema aktivnu vecnu
legitimaciu na uplatnenie predmetného naroku.

27. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP t,j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

28. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t.zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

29. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj procesného postupu sudu, a to aj po
zopakovani a doplneni dokazovania v ramci odvolacieho konania so zretefom na uplatnené odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
skutkovému zaveru v kontexte spravneho pravneho posudenia veci, pricom rozsudok odévodnil v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP, &im neodnal stranam sporu pravo na spravodlivy proces, pricom sud ,ex offo” v
kaZdom Stadiu konania preskumava vecnu legitimaciu stran sporu.

30. Nakofko odvolaci sud vo veci nezistil naplnenie hore uvedenych odvolacich dévodov v zmysle § 387
ods. 1 CSP, potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a z dévodu plného uspechu Zalovaného v odvolacom konani mu
priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi s tym, Ze o vySke priznaného
naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



