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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym, v pravnej veci zalobcu: X. A. T., D..T.., B.
XXXXIXXX, Y., S.: XX XXX XXX, prav. zast. D.A. Q. H. H. T..I.N.., Y. XXX/XX, B., S.: XXXXXXXX, proti
zalovanému: R. J., V..XX.X.XXXX, P. X. XXX/X, L., v konani o zaplatenie 3.861,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.023,80 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 3.223,80 eur od 13.10.2017 do 8.11.2017, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
3.123,80 eur od 10.11.2017 do 14.12.2017 a s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 3.023,80 od
16.12.2017 do zaplatenia, to vSetko v splatkach po 100,- eur mesacne, priCom prva splatka bude splatna
do 25-teho dna v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost,
dalSie vzdy do 25-teho drfia toho - ktorého nasledujiceho mesiaca az do zaplatenia, a to pod stratou
vyhody splatok

Il. Zalobca m & voé&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 % s tym, Ze o vyske
naroku rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v roku 2019/ konanie vedené pod
sp. zn. 26Up/180/2019/ domahal, aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu 3861,03,- eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sum, ktoré Specifikoval v pisomnom podani. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako dIZnikom uzatvoril dia 25.7. 2016 pod
C.. XXXXXXXXXX U. 0., ktorej nedelitelnou stc¢astou boli Gverové zmluvné podmienky. Predmetom
Gverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 4000,- eur. Zalovany sa zaviazal
pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 85,90,- eur. Zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim svojich zmluvnych povinnosti. Preto bol listom zo diia 25.9.2017 vyzvany
k splateniu celého zostatku Uveru. DIh pozostava z nezaplatene;j istiny 55,76,- eur, uroku 189,- eur a
zosplatnenej istiny vo vySke 3615,51,- eur - istina splatok po zosplatneni za 15 - 84. Na preukazanie
svojich tvrdeni predloZil listinné dbkazy a to vypis z obchodného registra, Uverovu zmluvu, Uverové
zmluvné podmienky, vypis Cerpania Uveru, vyzvy na splatenie celého uveru, predzalobnu vyzvu.

2.0kresny sud Banska Bystrica dfia 6. 3. 2019 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalovanému uloZzil v sidom
stanovenej lehote pohlfadavku uhradit.

3.Dna 27.3. 2019 podal zalovany pisomny odpor proti platobnému rozkazu. Odpor odévodnil tym,
Ze narok voci svojej osobe poklada za neddvodny a preto Ziada Zalobu zamietnut. Zaroveri navrhol,
aby nebol zaviazany k Uhrade trov konania. Poukazal na ustanovenia zakona - Civilného sporového
poriadku §5b Z&kona o ochrane spotrebitela, niektoré ustanovenia Zakon o upominacom konani,



na rozsudok Sudneho dvora VS vo veci C-168/05 ust. §52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Poprel
skutkové tvrdenia protistrany s tym, Ze narok neuznava, ani do vysky, ani dévodu. Narok poklada za
sporny, a z opatrnosti vzniesol namietku premli€ania. Narok je podany bez pravneho doévodu. Kvalifikuje
ho ako Uzeru. Spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéch asud je vzmysle platnej legislativy poskytnut Zalovanému ako spotrebitelovi poskytnat sudnu
ochranu. Zalobca nepodoprel Zalobu relevantnymi dékazmi. Opiera sa o Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere zo dfa 25.7.2016, ktora je zmatocnou. Nie je jasné, €i sa jedna o zmluvu o hotovostnom uvere,
alebo aj o revolvingovom uvere. ESte pred podpisom zmluvy Zalobca nastavil sofistikované pravnické
pasce, ktoré on ako bezny spotrebitel nedokazal identifikovat. V zmluve sa nachadzaju neprijatelné
zmluvné podmienky. Zmluva obsahuje vy8ku poskytnutych finan€nych prostriedkov 4 000,- EUR, ale
Zalobca pozicanie tejto Ciastky, ani nepreukazal, ani nedokazal, teda nepredloZil priamy dékaz o realnom
poskytnuti Uveru. Zazmluvnena vySka Gveru nemdze byt totoZzna s realne pozi€anou Ciastkou. Vypis
Cerpania splatok a uhrad je len internym dokladom veritefa a nie je mozné ho povazovat' za relevantny
dokaz. Zalobca uvadza giastku 976,20 EUR ako plnenie Zzalovaného, ale preukazatelne nedokazal sumu
finanénych plneni Zalovaného v prospech Zalobcu. Realne poskytnuta vySka uveru je teda neznama
a plnenie v prospech Zalobcu nie je dokazané. Poprel vySku narokovanej Ciastky 3861,03 EUR. Pri
zohladneni predpokladanej vySky uveru 4000,- EUR a pravdepodobnej vySky plnenia 976,20 EUR
by mal vratit Zalobcovi 3023,80 EUR, ak nie eSte menej. Zalobca sudu nepredlozZil celd zmluvu o
Uvere, splatkovy kalendar, VOP podpisany zmluvnymi stranami, potvrdenie o vzajomnych plneniach,
splnomocnenie pévodného veritela na podpise zmluvy splnomocnencom.

4.Po postupeni veci Okresnému sudu Poprad na dalSie konanie dna 26.4. 2019 Zalobca v pisomnom
podani doru¢enom sudu dha 2.4.2019 uviedol, Ze Uverova zmluva nie je realnou zmluvou a preto nie je
dévod preukazovat pozi¢anie finanénych prostriedkov diznikovi. Zalovany nepoprel uzavretie Gverove;
zmluvy, ktora je synalagmatickym zmluvnym zavazkom. Zalobca eviduje Ghrady diZnika, ktoré diZnik ¢o
do vysky nespochybnil. Nestotoznil sa so Zalovanym popisanym pravnym posudenim veci.

5.Na pojednavani Zalobca zdbéraznil, Zze Uverova zmluva predstavuje platny pravny ukon, obsahuje
vietky zdkonné nalezitosti. Upresnil dovody uplatnenych urokov z omeskania tak, Ze Zalovany sa do
omeskania dostal 13.10. 2017, kedy dlhoval istinu 3 748,58,- eur. Po zosplatneni pohladavky Zalovany
vykonal dve uhrady po 100,- eur. Z prvej splatky na zmluvny urok do zosplatnenia bola zapocitan4 Ciastka
59,52,- eur a z dalSej uhrady Ciastka 59,10,- eur a 4,07,- eur. O tieto Uhrady bol nasledne ponizeny
uplatneny urok z omeskania. Urok z omeskania je uplatneny iba z diznej istiny, a nie aj zo zmluvne
dohodnutého uroku.

6.Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dria 13.8.2019 zotrval na dévodoch, ktoré uviedol
v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu. Na tieto dovody odkazal aj v pisomnom ospravedineni
z neucasti na pojednavani.

7.Sud rozsudkom zo diia 19.8. 2019 sp. O.. XXCsp XX/XXXX - XXX C. Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 3.023,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 3.223,80 eur od
13.10.2017 do 08.11.2017, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3.123,80 eur od 10.11.2017 do
14.12.2017 a s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 3.023,80 eur od 16.12.2017 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlcej éasti Zalobu zamietol. Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 % s tym, Ze o vySke naroku rozhodne
sud |. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i. Pri
rozhodnuti vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podfa ktorého dfia 25.7.2016 Zalovany uzavrel so
T. X. A, D..T.. O. T. zastupcom zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostnom Uvere a revolvingovom
Uvere, za stanovenych zmluvnych podmienok. Na zaklade zmluvy o hotovostnom uvere, ktorej sa tykaju
body 28 az 46 bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy uver 4 000,- eur so splatnostou v pocte splatok
84, mesacna splatka 85,90,- eur, roéna urokova sadzba 18,85 %, RPMN 20,70 %, priemerna hodnota
RPMN 15,19 %. Celkovu Ciastku splatnu spotrebitefom poskytovatel Gveru vycislil na 7 215,60,- eur,
so splatnostou jednotlivych splatok do 15 dfia v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti 84 mesiacov
po poskytnuti Gveru a to do 15 dila v poslednom mesiaci. Uver sa Zalobca zaviazal vyplatit klientovi
na bezny ucet €.uctu v tvare IBAN SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Prilohou zmluvy o hotovostnom
uvere boli uverové podmienky pre hotovostny Gver, prevzatie ktorych Zalovany potvrdil svojim podpisom.
Pod bodom 47 az 56 sa strany dohodli na podmienkach Cerpania revolvingového Uveru. Listom zo
driia 25.9.2017 spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. vyzvala Zalovaného k splateniu celého Uveru



Cerpaného na zaklade uverovej zmluvy vo vySke 4 186,03,- eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Podla prehladu uverového uctu diia 26.7. 2016 boli Zalobcom prevedené na ucet periazné prostriedky
vo vySke 4 000,- eur. Iné prostriedky Zalobca Zalovanému podla prehladu nepoukazal. V obdobi od
29.8.2016 do dna 13.2.2019 Zalovanym bola poukazana na uhradu Uveru suma 976,20,- eur a to 3x
85.90,- eur, 1x200,- eur,1x220,60,- eur, 1x97,90,- eur. Posledné dve uhrady po 100,- eur boli poukazané
dna 8.11. 2017 a 14.12. 2017.

Na zaklade takto ustéleného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je €iastoéne dévodna. Pravny
vztah stran sud posudil ako vztah spotrebitelsky. Strany uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere a
to zmluvu o hotovostom Uvere a revolvingovom Uvere. Zmluva je zmluvou spotrebitelskou bez ohladu
na pravnu formu, pretoZe ju uzatvaral dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenie o spotrebitel'skych
zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenie upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj keby
sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsah spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela. Zmluva o bezugelovom lvere, na zaklade ktorej
Zalobca Zalovanému poskytol na u€et finanéné prostriedky vo vy8ke 4000,- eur, neobsahuje presny
Udaj uvadzajuci vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, z Eoho pozostava mesacéna splatka. Tieto Udaje obsahuje
iba prehlad dverového uctu, ktory vSak nebol su€astou zmluvy. Rovnako neobsahuje presny udaj o
konecnej splatnosti uveru. Z tychto dévodov je preto potrebné zmluvu definovat ako zmluvu bez
poplatkov a urokov. Sud odkazal dalej na judikatiru Sudneho dvora EU. V Rozsudku Sudneho dvora
EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova sud vo
svojej odpovedi na 5. a 6. otazku uviedol, Ze Clanok 100ds.2 pism. h) a i) Smernice sa méa vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby
&lensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrodtatnej pravnej tprave. Sudny dvor EU vo svojom
rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat' tak, Ze &lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest
vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto Smernice, dany
zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny,
nakol'ko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne pravo - Zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil
prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na splnenie
ktorych je viazané posudenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru. PoZiadavka
zdkona o spotrebitelskych uUveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zdkon uvadza, Zze zmluvy
musia obsahovat’ "vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky zakon
o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne poZaduje vyjadrenie tak
splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatidra slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvy&Sieho sudu SR, rozhodnuti krajskych sudov / napr. KS TN 19Co 594/15 , KS BB 14Co 692/15/ v
zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat’ vyjadrenie splatok
istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje v zmysle § 11
ods. 1 Zakona za bezuro&nu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie
vy$ky, podtu a frekvencie splatok spotrebitela. Ziadne ustanovenie smernice zarudujluce jednotlivcovi
prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi
a spotrebitefmi ohladne bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych Gverov podla Zakona, resp.
Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy
poskytli Smernici priamy u&inok. Sud preto musi skimat, ¢i mdze Smernici priznat nepriami ucinok. V
zmysle ustalenej judikatary Stidneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho uginku smernic vyjadreny
jednak pravom EU, jednak pravom vnutro$tatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny
vyklad, teda €i vzhfadom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade



vnutrodtatneho Zakona. V takomto pripade musi ist o vyklad v ¢o najvacSej moznej miere v zmysle
znenia a ucelu/ciefa Smernice, musi ist’ o vyklad za pouZzitia vykladovych metdd podla vnutroStatneho
pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vieobecné pravne
zsady. Okrem uvedeného vyklad Zakona nemdze naruSat v8eobecné pravne zasady, najma zdsadu
pravnej istoty. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v Easti lenenia splatok
na splatky istiny, splatky arokov a splatky poplatkov, nie je mozné priznat Smernici ani nepriamy uéinok.
Jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho Zakona contra legem. Sud je preto toho nazoru, ze zékon o
spotrebitelskych Uveroch v Case, kedy bola uzatvarana zmluva medzi stranami, jednoznaéne uréuje
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§ 11 tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za daného stavu bolo
povinnostou Zalovaného uhradit iba sumu poskytnutého uveru 4 000,- eur. Celkove Zalovany poukazal
na uhradu Uveru aj s prihliadnutim k upresfiujucim udajom sumu 976,20,- eur. Na zaplatenie averu mu
zostava preto zaplatit 3023.80,- eur. O Uroku z omeskania sud rozhodol v sulade s ust. § 517 OZ a §
3 nar. viady SR €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni. Po zosplatneni tveru dfiom 25.9. 2017 sa Zalovany
dostal do omeskania s uhradou pefaznej pohladavky Zalobcu. Ku diu zosplatnenia predstavovala
neuhradena suma istiny pri poukazanych splatkach Zalovaného vo vySke 776.20,- eur vySku 3.223,80,-
eur. Po zosplatneni zalovany dfa 8.11.2017 uhradil sumu 100,- eur a dha 14.12. 2017 sumu 100,-
eur. Preto sud priznal Zalobcovi Urok z ome8kania za obdobie od 13.10. 2017 do 8.11. 2017 zo sumy
3223,80,- eur, za obdobie od 9.11. 2017 do 14.12. 2017 zo sumy 3123,80,- eur a od 16.12. 2017 do
zaplatenia zo sumy 3023,80,- eur. V prevysSujucej Casti preto sud zalobu zamietol ako nedévodnu.

8.5ud neuznal dévodnou obranu Zalovaného. Tento spochybnil vébec poskytnutie mu finanénych
prostriedkov v tvrdenej vySke ako aj vysku splatok nim poukazanych. Na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni, na rozdiel od Zalobcu, nepredlozil Ziadny dékaz. Nepochybne predmetom Zaloby je vratenie
finanénych prostriedkov z bezucelového spotrebitel'ského Uveru. Podmienkou &erpania prostriedkov z
revolvingového uveru by bola realizacia platieb, pripadne vyber kreditnou kartou, pricom z prehlfadu
Uverového uctu takato transakcia nevyplyva. Finanéné prostriedky boli poukazané Zalobcom dna 26.7.
2016 na Uget. Uget, na ktory malo byt plnenie poukézané, je $pecifikovany v zmluve o Gvere. Uhradu
splatok Gveru mal Zalovany poukazovat na Uget rovnako uvedeny v zmluve. Zalobca $pecifikoval thrady
zapocitané na zaplatenie uveru tak datumom ich poukézania, ako aj vySkou splatky. Je nelogickym,
aby boli poskytované uhrady na Gver, ktory &erpany nebol. Zalovany sdm neuviedol, & vy$ka plnenia
zodpoveda realite, €i je pripadne niZSia alebo vy$Sia. Tvrdenia Zzalovaného su preto vSeobecnymi a
nepreukazanymi. Nie je spornym, Ze za zalobcu zmluvu podpisal splnomocneny zastupca. Nie je v8ak
spornym, Ze zalovany zmluvy uzavrel so spoloénostou X. A. T. D..T.. B., ako je to uvedené v bode 58
zmluvy bez ohfadu na to, ktorou osobou bol Zalobca zastupeny. PretoZze zakladné zmluvné podmienky
si strany dojednali v pisomnych zmluvach o hotovostnom a revolvingovom Uvere, o.i. aj splatnost
jednotlivych splatok, su€astou zmluv nemusel byt splatkovy kalendar ani VOP. Nedostatky zmluvy ,
ktoré zistil sud, maju za nasledok jej bezpoplatkovost' a bezuroénost. Sud sa preto osobitne nezaoberal
tvrdenim Zalovaného o uzere. Toto tvrdenie rovnako Zalovany nezdévodnil. VySka dojednanej odplaty
18,85 % rocne sa vSak ako neprimerane vysoky urok nejavi. V ¢ase poskytnutia Uveru priemerné urokové
miery z Uverov poskytované bankami u spotrebitelskych Uverov na dané obdobie predstavovali 10,49
% . O trovéach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 a 262 CPS. Zalobcovi ak stane Uspesnejsej v
konani priznal nahrada trov v pomernej dasti Zalobca bol v konani Gspesny v rozsahu 78 %, netspes$ny
v rozsahu 22 %. Patri mu preto nahrada trov vo vySke rozdielu Uspechu a neuspechu, teda 56 %.

9. Proti rozsudku sudu podal Zalovany odvolanie, v ktorom opatovne poukazal na to, Ze sud si
nepreveroval finanéné Udaje od Zalobcu a neskontroloval redlne poskytnuty uver Zalovanému vo vySke
4.000 eur. Uviedol, Ze interna informacia Zalobcu z jeho prehladu splatok o tom, Ze 26.07.2016 bolo
Cerpanie, nie je dbkaz. Sud sa mylne domnieva, Ze Zalovany mdze dbkazne preukazat presne tento
udaj, nakolko Zalobca z vlastnej iniciativy viedol a vedie bankovy ucet v prospech Zalovaného len kvéli
tomuto uveru, a preto prave zalobca mal sidu v ramci dokazovania preukazat’ vypisom z bankového
uctu aj Ciastku realne poskytnutych finanénych prostriedkov, ako aj vySku vSetkych plneni Zalovaného
v prospech Zalobcu. Navrhol, aby sud posudil spornu pravnu vec aj v ¢asti stanovenia povinnosti platit
Zalobcovi pravidelné mesacné splatky len vo vySke 100 eur mesacne, lebo vacsie splatky jeho finanéna
a socialna situacia neumoznuje. Navrhol aj oslobodenie od povinnosti platit trovy konania.



10.Sud druhej indtancie uznesenim zo dfia 26.8.2020 sp. zn. 23C0/123/2019 - 157 zru8il rozsudok s
vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej €asti a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

11.Z odvolacich namietok Zalovaného uznal za dévodnu namietku, Ze v konani nebolo dostatone
preukazané, v akej vyske poskytol Zalobca Zalovanému Gver. Zalovany tato skutkovi okolnost uz vo
svojom odpore spochybrioval a spochybriuje ju aj v podanom odvolani. Podfa nazoru odvolacieho sudu
nestaci sa uspokojit s tvrdenim, Ze Uverova zmluva nie je realny kontrakt. Pre spravodlivé rozhodnutie
tejto veci je potrebné skutkové zistenie o tom, akd sumu Zalobca poskytol Zalovanému ako uver, &i to
bola cela suma 4.000 eur alebo si z tejto sumy Zalobca nejaku Ciastku ponechal (z praxe odvolacieho
sudu st zname pripady, kedy bankové aj nebankové subjekty ako Uver nevyplatia celt dohodnutd sumu,
ale zrazaju si rOzne poplatky). Mozno suhlasit so Zalovanym, Ze dékazom o tejto skuto&nosti neméze
byt vypis z uverového uctu Zalobcu vedeného pre Zalovaného. Dékazom o tom, aké vy8ka uveru bola
Zalovanému vyplatend, je napriklad vypis z U&tu, z ktorého by vyplyvalo, aka suma bola po uzavreti
zmluvy vyplatena Zalovanému na uéet T. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Y. B. U.P.E.D. UF, V.
Q. R. P. U. L.. E. Y. preukazat, akd suma uveru bola Zalovanému reélne vyplatena, je na Zalobcovi.
Sudu prvej inStancie uloZil zistit, akd suma Uveru bola Zalovanému skuto&ne poskytnuta. Na zaklade
tvrdenia zalovaného a navrhnutych dékazov zisti, €i vySka uhrad Zalovaného zodpoveda tvrdenej sume
976,20 eur alebo sa jedna o inl sumu a v zavislosti od toho rozhodne. Sudu prvej indtancie sa v pripade
vyhovenia Zaloby uloZil zaoberat aj Ziadostou Zalovaného o umozZnenie zaplatit' prisidend sumu v
splatkach po 100 eur a bude sa zaoberat’ aj jeho Ziadostou o to, aby nebol povinny platit Zalovanému
Ziadne trovy.

12.Po zruSeni rozhodnutia sudu |. inStancie zalobca sudu oznamil, ze sumu 4.000,- eur v prospech
Zalovaného uhradil na Gget IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX D.O.T.Y.L.O.UB.L. S.:: T.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. C., Z.Y.P. XX U. 0. Z. Y. L. U. Y. V. P. U. S.: T. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Zalovany v predzmluvnom rokovani zaslal Zalobcovi vypis z bankového Gétu, ktorym
deklarovali, Ze je jeho vlastnikom. Sudu predlozil vypisy z Uétu spolo¢nosti L., D.. T.. adresované R.
J., bytom X. XXX/X, L..

13.Zalovany vo svojich pisomnych podaniach dorugenych sudu diia 9.12.2020, dfia 11.2.2021 a
dna 4.6.2021 zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach s tym, Ze uplatiovany narok je neurcity,
nezrozumitelny, nespecifikovany a nedokazany. Zaroven poukazal na povinnosti veritela vyplyvajuce
mu z ust. § 7 a nasl. Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a odmietol platit akukofvek nahradu trov. Spochybnil, aby vypis z bankového uctu bol dokladom
potvrdzujiucim vlastnictvo bankového uc¢tu. Dokladom o vlastnictve bankového ucétu bolo, je a bude
jedine zmluva o zriadeni bankového G&tu. Zalobca nepreukézal, aby do$lo k prevodu finanénych
prostriedkov v prospech zalovaného.

14.Sud doplnil dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to vypisov z uctu.

15.Podfa vypisu z uétu vyhotoveného VUB a.s. €. IBAN: SK72 0200 0000 0013 5598 4058, majitela
Gétu X. A. T,, D.. T.. L. E. XX X.XXXX, E. XX.X.XXXX R. U.Y. V. C.. U. Y. S.: T. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, Y. L XXXXXXX/SSXXX, Q.:XXXX C. X.XXX,- F..

XX.Y. L. O. U. C.. S.: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX L. T. L., D. .T.. O. R. X/XXXX, X/XXXX, XI. B.
T.Q.S,D. R.JPRNY.VUY.V.RJO.RD,R., J. XXXX

17.Podfa ¢lanku 46 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 25.7.2016 spOsob vyplaty uveru klientov i
- na bezny ucet, €. bankového U&tu klienta v IBAN formate T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

Podla § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodato€nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

(10) Veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o uc€et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.
%2523708-715'&ucin-k-dni='30.12.9999">, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie
je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.
Podla § 11 uvedeného zakona

(1)Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

Podla § 19 uvedeného zakona

(1) Rogna percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného
v prilohe €. 2.

(2) Na ucely vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie Uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.



(3) Pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Zze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere zostane platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel' si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere.

(4) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umoZzhuje zmeny uUrokovej sadzby spotrebitelského Uveru a
zmenu poplatkov zahrnutych v ro&nej percentualnej miere nakladov, ktoré sa vSak nedaju urcit' v Case
jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokova
sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca platnosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

(5) Ak je to potrebné, mbdzu sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzit dodatocné
predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

Podla § 52 O.z.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky s vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnhom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 565 O.z., ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 497 Ob.z. u€inného k 30.12.1999, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 499 Ob. z., za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 Ob.z.

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich aroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie neZ pripustné podla zakona alebo na
z&klade zakona, je dlZznik povinny platit’ uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podfla § 503 Ob. z.

(1) Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté pernazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.



Podla § 504 Ob. z., diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Ob. z., ak je dIZznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

18.S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, riadiac sa pravnym
nazorom sudu druhej inStancie mal sud preukdzané, Ze Zaloba je v zostavajucej €asti dévodna. Zakon
o spotrebitelskych uveroch v ¢ase, kedy bola medzi stranami uzatvarana zmluva, jednoznacéne urcoval
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§ 11 tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za daného stavu bolo
povinnostou Zalovaného uhradit iba sumu poskytnutého uveru 4 000,- eur. Poukazanie sumy 4000 a to
dfia 26.7. 2016,- eur na u&et Zalovaného Zalobca preukazal vypisom z u¢tu jeho majitefla, teda Zalobcu, ,
k ¢omu doSlo derh po uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z vySky poskytnutého Gveru Zalobca
nevykonal Ziadnu zrazku. O tom, Ze podla obsahu zmluvy mala byt poskytnuta Ciastka Uveru zaslana
na €islo uctu poskytnutého Zalovanym, nema pochybnost ani sud druhej inStancie. Nebolo povinnostou
Zalobcu preukazovat, kto je skutoénym maijitefom G&tu C.. S.: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Zalovany spochybnil odoslanie finanénych prostriedkov jeho osobe, no dané tvrdenie je v rozpore s
predloZzenymi listinnymi dékazmi ako aj samotnym spravanim Zalovaného, ktory na uhradu dlhu urcity
Cas poukazoval splatky. Bol si teda vedomy dlhu vocCi Zalobcovi. Celkovu vysku splatok vycislil iba
Zalobca. Zalovany ich vy$ku spochybnil, no nepredloZil Ziadny dékaz na preukazanie svojich tvrdeni, &i
mal na splatkach uhradit' viac, alebo mene;j.

Celkove zalovany poukéazal na uhradu uveru aj s prihliadnutim k upresfujucim udajom sumu 976,20,-
eur. Na zaplatenie Gveru mu zostava preto zaplatit 3023.80,- eur.

19.Ak Zalovany procesnu obranu zameral aj na nesplnenie povinnosti Zalobcu vyplyvajacich mu z
ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, sud sa touto obranou uz osobitne nezaoberal vzhladom
ku konstatovaniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a poskytnutia moznosti Zalovanému uhrady
pohladavky v splatkach.

20.0 uroku z ome8kania sud rozhodol v sulade s ust. § 517 OZ a § 3 nar. vlady SR ¢. 87/1995
Z. z. v platnom zneni. Po zosplatneni Gveru diiom 25.9. 2017 sa Zalovany dostal do omeskania s
Uhradou pefiaznej pohladavky Zalobcu. Ku diu zosplatnenia predstavovala neuhradena suma istiny
pri poukazanych splatkach Zalovaného vo vyske 776.20,- eur vySku 3.223,80,- eur. Po zosplatneni
Zalovany dfia 8.11.2017 uhradil sumu 100,- eur a dfia 14.12. 2017 sumu 100,- eur. Preto sud priznal
Zalobcovi Urok z omeSkania za obdobie od 13.10. 2017 do 8.11. 2017 zo sumy 3223,80,- eur, za obdobie
od 9.11. 2017 do 14.12. 2017 zo sumy 3123,80,- eur a od 16.12. 2017 do zaplatenia zo sumy 3023,80,-
eur.

21.lba v odbvodnenych pripadoch mdze sud urit lehotu na plnenie dihSie, ako je lehota stanovena
zdkonom, €o zavisi od okolnosti danej veci, od socidlnych a majetkovych pomerov dotknutej strany,
pripadne inych rozhodnych okolnosti. Hfadiskami pre Uvahu sudu, & ma byt poskytnuta zalovanému
vyhoda splatok je najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, ako aj jeho
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v danom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé / R
V./1968, (R117/1967).

Sud pri rozhodovani o splatnosti pohladavky zohfadnil pomery sporovych strdn. Zobral do uvahy
argumenty Zalovaného, pre ktoré su dané podmienky, aby v sulade s ust. § 232/3 CSP rozhodol o
odliSnom termine splatnosti pohladavky.

22.Zalovany poukazal na skutoénost, e jeho mzda a finanéna situacia mu nedovoluje uhradit
pohladavku naraz a splatky presahujuce sumu 100,- eur mesacne by boli pre neho likvidaéné. Diiom
18.6. 2020 bol Zalovany vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Do mesiaca september 2020
pracoval v zahrani¢i. Od 1.10.2020 bol opatovne zaevidovany do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie.
Zalovanému diia 22.1.2021 Urad prace Poprad priznal SOS dotaciu od mesiaca oktéber 2020 vo vyske



300,- eur mesacne. Je teda bez pravidelného prijmu. Naproti tomu Zalobca je podnikajuci subjekt, banka,
ktorej povolenim mesacnych splatok nevznikne Ziadna Skoda. Povolenim splatok vo vyske 100,- eur
mesacne bude zalobcovi splatena cela dizna suma priznana rozhodnutim a ked v dlh§om ¢asovom
obdobi.

23.V sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
vo veci, zodpovednosti za vysledok. Len vynimo¢ne nemusi sud Uspesnej strane priznat nahradu trov
konania. M6ze tak urobit’ podfa ustanovenia § 257 C.s.p., podla ktorého ak existuju dbévody hodné
osobitného zretefa, nemusi sud nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat. Pre rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania sa vyZaduje kumulativhe spinenie dvoch podmienok, a to dévody
hodné osobitného zretefa a vynimo€né okolnosti. V zmysle ustalenej judikatdry / uznesenie NSSR
2NCdo/17/2009, 3MCdo/46/2012 ho nemozno povazovat za také ustanovenie, ktoré by zakladalo
volnu moznost aplikacie v zmysle svojvble. Zo slovného znenia uvedeného zadkonného ustanovenia
vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov
konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti a nastoleniu spravodlivosti medzi stranami sporu, pokial ide o vedenie sudneho
konania a jeho vysledok. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i si dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto
nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania nepriznat nahradu trov uspesnej strane; vzdy musi ist o celkom vynimoény pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. V prejednavanej veci sud nedospel k zaveru pre moznost
uplatnenie daného ustanovenia zédkona pre absenciu vynimoé&nosti okolnosti pripadu ako kumulativne;j
podmienky.

24.Zalobcovi vogi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania podfa ust. § 255/2 a § 262 CSP
vychadzajuc zo zasady Uspechu. Zalobca bol v konani Uspe$nym v rozsahu 78 %, nelspe$nym v
rozsahu 22 %. Prislicha mu nahrada trov vo vySke rozdielu v rozsahu 56 % s tym, Ze o vySke naroku
rozhodne sud . inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



