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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobkyne: R. nar.
XX XX XXXX, bytom Q. pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s.r.o.,
so sidlom Kovadéska 28, Kosice, ICO: 52 253 791, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zruenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.Zru$ujeRozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym stidom, so sidlom Karloveské
rameno 6, Bratislava pod spis. zn. SR 00463/16 dna 15.7.2016.

II. Priznav a zalobkyni pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou dorudenou tunajS§iemu stdu dhia 22.10.2018 sa domahala zrusenia
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany Stalym rozhodcovskym sudom, so sidlom Karloveské
rameno 6, 841 04 Bratislava zriadenym ZdruZenim arbitraZe a mediacie, so sidlom Karloveské rameno
6, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 00463/16 zo drfia 15.7.2016. Zalobkyfia st¢asne pozadovala nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze uzavrela dia 6.2.2015 Zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 350 EUR, pri¢om v rovnaky deri doslo k uzavretiu Rozhodcovske;j
zmluvy k Zmluve o uvere & XXXXXXXXX. Zalovany z Gdajného neplnenia zévézku Zalobkyne
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere podal dfia 8.6.2016 navrh na zacgatie rozhodcovského konania pred
Stalym rozhodcovskym sidom, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava zriadenym Zdruzenim
arbitraZze a mediacie, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ktorym sa domahal zaplatenia
zmenkovej sumy vo vyske 308 EUR s prisluSenstvom. Dfia 15.7.2016 bol rozhodcovskym sudom vydany
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR00463/16. Na zaklade tvrdeni Zalobkyne je zmluva o Uvere uzavreta
medzi zalobkyfiou a Zalovanym dia 6.2.2015, napriek vehementnej snahe Zalovaného vylucit aplikaciu
pravnych predpisov na pravny vztah fiou zaloZzeny, zmluvou spotrebitelskou rovnako ako rozhodcovska
zmluva. Uvedené je odévodnené tym, Ze Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania ako i tym, Ze Zalobkyna nepouzila finan&né prostriedky
ziskané na jej zaklade na vykon povolania ani na vykon podnikania. V zmysle uvedeného je nevyhnutné
povazovat predmetnu zmluvu o Uvere za zmluvu spotrebitelskd, na ktort je potrebné aplikovat' ust.
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj dalSich pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.
Podla Zalobkyne zmluva neobsahuje: udaj o druhu spotrebitelského uveru, udaje o finanénom agentovi
v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo
fyzicku osobu, udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Udaj o termine koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, udaj o roénej percentualnej



miere nakladov, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, udaj o priemerne;j
hodnote RPMN na prislusSny spotrebitelsky uver platnu k dAu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
pri¢om spotrebitelsky uver bol poskytnuty finanénymi prostriedkami v hotovosti, €o je v priamom rozpore
s ust. § 11 ods. 1 pism. e) zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom takto poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému bola rozhodcovskym rozsudkom priznana
suma, ktora jednoznacne odporuje dobrym mravom a na ktoru z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o Gvere Zalovany nemal narok. Zalobkyha dalej uviedla, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena
medzi fou a Zalovanym nebola individualne dojednana, ma formularovy charakter, spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom, spotrebitel nemal
Ziadnu moznost’ rozhodcovsku zmluvu ovplyvnit a tdto mu bez dalSieho bola predlozena na podpis
spoloéne so zmluvou o Gvere. Zalobkyfia nemala na zaklade takto uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy
moznost ovplyvnit vyber sudu, &im dodlo k jednoznacne zhorSeniu jej postavenia. Z uvedeného
dévodu je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Zalobkyfa sa domaha zrusenia predmetného
rozhodcovského rozsudku: z dévodu, Ze rozhodcovsku zmluvu, na podklade ktorej mala byt dana
pravomoc rozhodcovského sudu, je nutné povazovat za neplatnd v zmysle ust. § 53 OZ, z dévodu
poruSenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, kedZe rozhodcovsky
rozsudok zavazuje ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré odporuje
dobrym mravom a na ktoré nemd Zalovany narok a z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked zmluvu o Gvere neposudil ako bezuro€nu a bez poplatkov a
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyni bolo dia 17.10.2018 dorugené Upovedomenie o zaéati exekucie,
ktora proti Zalobkyni prebieha na zaklade vy$sie uvadzaného rozhodcovského rozsudku. Zalobkyia na
zaklade uvedeného podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie namietok
proti exekucii - teda 14 dni od doru€enia Upovedomenia o zacati exekucie.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena diia 6.11.2018.

4. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16.11.2018 dorudil Zalovany vyjadrenie k Zalobe a Ziadal
Zalobu zamietnut, pretoZe nie je dany Ziadny zadkonny dévod na podanie Zaloby o zruSenie rozsudku
Staleho rozhodcovského sidu a Zalobu povaZoval za neopodstatneni. Zalovany sa nestotoznil s
nazormi zalobkyne, pri¢om uviedol, Zze Zmluvu o Uvere uzavrel Zalovany ako veritel s dlZznikom pod
obchodnym menom ako fyzicka osoba podnikatel oznageny ICO-m. Podla tvrdenia Zalovaného je z
vySSie uvedeného mozné posudzovat' vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide
o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Nie je preto mozné aplikovat na zmluvu
o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe o spotrebitela v tomto pripade nejde. Zmluvy
sa posudzuju podla Obchodného zékonnika, nakolko boli uzatvorené medzi dvomi podnikatelskymi
subjektmi, spornu zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle
zakona o spotrebitelskych uUveroch. V predmetnom pripade je sporné, v suvislosti s predmetnou
zmluvou o uvere prisudit’ Zalobcovi pravny status spotrebitela, a teda sudom citované ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitela st neaplikovatelné. Zalobcom predloZzena Zmluva nie je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobca vstupil do pravneho vztahu so
Zalovanym na zaklade vyhlasenia, ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na vykon podnikania,
a teda nie na svoju stikromnu potrebu. Zalovany dalej poukazal, na to Ze Zalobcove prehlasenie je v
predmetnej zmluve vlastnoru€ne podpisané Zalobcom, pri€om tento prejav vole je na prednej strane
zmluvy o uUvere, a prehldsenie diZznika je zrozumitelne, uréito a jasne uvedené hned vedla podpisu
diznika. Zalovany uviedol, Ze disponuje vlastnoruéne podpisanim prehlasenim diznika, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na ucel podnikania, a teda dékazné bremeno v tomto smere zatazuje Zalobcu
a ten relevantnymi dékazmi nepreukazal spotrebitelsky charakter, ale len ucelovo svojim vyjadrenim
tvrdi, Ze sa jedna o spotrebitela. AvSak takéto tvrdenia povazuje za ucelové a nedbvodné, ktoré
nenachadzaju Ziadnu oporu v zakonoch alebo dbkaznych prostriedkoch, pri€¢om Zalovany predloZil
dostato&ny doékazny prostriedok a to vlastnoruéne podpisanie prehlasenie Zzalobcu. Zalovany poukéazal
na prostriedky procesného utoku, ktoré jasne preukazal a to prehlasenie zalobcu, pri€¢om Zalobca ako
prostriedok procesného obrany Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratil opak, pri¢om v tomto pripade
je potrebné poukazat na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Uver si Zzalobkyfa vzala za u&elom podnikania, &m bola
vyfata spod pozitivneho vymedzenia pojmu spotrebitel. O spotrebitela ide jedine v tom pripade, ak
si vzal uver na osobnu potrebu, a teda nie na u€ely podnikania &i povolania. Rozhodujuce je na aky
ucel bol spotrebitelsky Uver poskytnuty, a teda nie na aky ucel boli poskytnuté pefiazné prostriedky
diZnikom nasledne pouzité. Ak bol teda uver vyluéne na zéklade vyhlasenia diZznika poskytnuty na ucel



podnikania, nepdjde o spotrebitelsky Gver. Zalovany taktieZ uviedol, Ze je sporné zachovanie lehoty
na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko Zaloba bola podana na sude dna
22.10.2018, pri€om rozhodcovsky rozsudok bol vydany dria 15.07.2016. Vzhladom k uvedenému ma
zato, Ze Zalobkyha zme&kala lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko
nepodala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku do 60 dni odo dia dorucenia tak ako to vyplyva
z obligatérnej podmienky zakona o rozhodcovskom konani.

5. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 28.12.2018 dorudila Zalobkyha odpoved na vyzvu sudu
a vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného zo dna 15.11.2018. Zalobkyfa uviedla, Ze v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) plati, Ze kazdy
uver poskytnuty veritefom (poskytujucim Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti) osobe, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania je Uverom spotrebitelskym a o poskytnuti
uverov v ramci podnikatelskej innosti zo strany Zalovaného nemozno mat v zmysle vypisu Zalovaného
z obchodného registra Ziadne pochybnosti. Zalobkyra uviedla, Ze pri uzatvarani Gverovych zmlav
nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zalovany pri preverovani prijmov
Zalobkyne zistil, Ze Zalobkyria vykonava podnikatel'sku &innost, €o z jeho strany automaticky viedlo k
predloZeniu ,nespotrebitelského” zmluvného formulara Zalobkyni na podpis. Zalobkyfa nasledne podla
inStrukcii zastupcu Zalovaného podpisala zmluvu vS8ade tam, kde to Zalovany pozadoval, a to v8etko
bez toho, aby Zalovany skumal reélny G&el Gveru. Podla tvrdeni Zalobkyne iSlo zo strany Zalovaného
v predmetnom pripade len o snahu o obidenie prisnej Upravy zakona o spotrebitelskych Uveroch
ba az o zneuzitie prdva a samotné oznalenie zmluvného partnera jeho identifikatnym €islom nie
je v Ziadnom pripade postacujuce pre vyvodenie zaveru o nespotrebitefskom/obchodnom charaktere
pravneho vztahu tak, ako uvadza Zalovany. Zalobkyia je v predmetnej zmluve o Gvere oznadena
rodnym &islom, gislom OP, trvalym bydliskom, a zarover aj ICO-m. K takému oznadeniu treba v zmysle
vySSie uvedenej argumentacie dodat, Ze takato praktika Zalovaného jasne smeruje k tomu, Ze pri
uzatvarani zmluv sU spotrebitelia navadzani na uvedenie udaja ICO z toho dévodu, aby sa Zalovany
vyhol aplikacii prisnejSich ustanoveni o ochrane spotrebitela. Takéto dvojité oznaenie Zalobkyne, teda
udaje typické pre fyzicku osobu - nepodnikatela a zaroveri uvedenie udaja ICO vzbudzuje pochybnosti
a je jednoznacdné, Ze zo strany Zalovaného ide len o obchadzanie zakona. Sporna zmluva o Uvere ma
charakter formularovej zmluvy, kde obsah tejto zmluvy absolutne nenasved&uje tomu, Ze jej uzatvoreniu
predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmliv medzi podnikatelskymi subjektmi. Zalovany dale;
uvadza, Ze zalobkyna vlastnoru€ne podpisala prehlasenie, ktorym mala potvrdit, Ze finanéné prostriedky
jej poskytnuté na zaklade uverov zmluvy su poskytnuté na vykon podnikania. Predmetné tvrdenie
Zalovaného je zase len u€elovym a nepravdivym tvrdenim Zalovaného, ktorého snahou je podkodenie
zaujmov Zalobkyne ako spotrebitelky. Uvedené je odévodnené tym, Ze pri detailnom pohlade na &ast
zmluvy, v ktorej sa udajné podpisané vyhlasenie nachadza je zrejmé, Ze predmetny podpis Zalobkyne
sa netyka vyhradne predmetného vyhlasenia, ale naopak tyka sa celej €asti zmluvy obsahujucej udaje
o zékladnych naleZitostiach zmluvy o Gvere. Zalobkyfa nasledne poukazala na skutoénost, ze nemala
moznost' predmetnu &ast zmluvy nepodpisat (nepodpisanie by totiz znamenalo neuzavretie resp.
neplatné uzavretie zmluvy) a takisto nemala moznost' urobit Ziadne iné vyhlasenie, ako to, ktoré vopred
predformuloval Zalovany. Zalobkyia méa zato, Ze ide o vztah spotrebitelsky a nie obchodnopravny.
Na zaklade vySSie uvadzanych skuto&nosti vzhladom na spotrebitelskych charakter vztahu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym je toho nazoru, Ze je adekvatne a zarover nevyhnutné aplikovat relevantné
ustanovenia zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a nie zakona o rozhodcovskom konani,
a teda k ziadnemu zmesSkaniu lehoty zo strany Zalobkyne pri podani Zaloby nedoslo.

6. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 21.1.2019 dorudil Zalovany vyjadrenie, v ktorom zddraznil,
Ze pri poskytnuti uveru vychadzal z vyhlaseni Zalobkyne, Ze kona v rdmci predmetu svojho podnikania a
penazné prostriedky su poskytované na vykon podnikania. Skuto¢nost, na o konkrétne bol Zalobkyriou
nasledne poskytnuty Gver aj vyuzity, Zalovany neskima. Zalovany mé zato, Ze sa v pripade Zalobkyne
jednéd o osobu, ktorda ma rozumové schopnosti na Urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat
a posudit zmysel a uc€el konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach,
ktoré podpisala, Zalobkyfa navy$e podla tvrdeni Zalovaného nebola k podpisu zmluvy o Uvere nutena.
Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut'.

7. Tunaj8i sud rozsudkom &. k. 13Csr/1/2018-117 zo dna 11.9.2019 Zalobu Zalobkyne zamietol a priznal
Zalovanému pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni vo vyske 100 %.



8. Vykonanym dokazovanim dospel k z&veru, Ze Zalobkyfa uzavrela predmetnd zmluvu o Uvere pod
obchodnym menom R. ako fyzicka osoba - podnikatelka s pridelenym ICO: 40411176. Zalobkyha
si predmetny Uver zobrala ako dIzni¢ka za u€elom podnikania, ¢im je vyfata spod pozitivheho
vymedzenia pojmu spotrebitel. Sid posudzoval vztah medzi stranami sporu ako obchodnopravny, nie
ako spotrebitelsky a vychadzal pri posudzovani daného pravneho vztahu zo zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani. V danom pripade neaplikoval sud na zmluvu o Uvere ustanovenia o ochrane
spotrebitela, kedZe Zalobkyna uzavrela predmetnu zmluvu ako fyzicka osoba - podnikatel a posudil
tento pravny vztah medzi stranami sporu podla Obchodného zakonnika, kedZe zmluva bola uzatvorena
podla nézoru sidu medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi. Dalej stid dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
nepodala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote podla § 41 zdkona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, ¢im zmes$kala lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
nakolko nepodala Zalobu o zruenie tohto rozsudku do 60 dni odo dfia dorucenia a tak ako to vyplyva
z obligatérnej podmienky zakona o rozhodcovskom konani.

9. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyha dria 30.10.2019 odvolanie, v ktorom Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven Ziadala
priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

10. V odvolani Zalobkyha uviedla, Ze sud nespravne posudil predmetnd zmluvu o Uvere ako vztah medzi
dvoma podnikatel'skymi subjektmi, pretoZe v predmetnej zmluve je Zalobkyria ozna¢ena rodnym &islom,
gislom obg&ianskeho preukazu, trvalym bydliskom a zaroven aj ICO-m. K tomuto oznadeniu Zalobkyne
je potrebné dodat, Ze takato praktika Zalovaného jasne smeruje k tomu, Ze pri uzatvarani zmlav su
spotrebitelia navadzani na uvedenie udaja ICO z toho dévodu, aby sa Zalovany vyhol aplikacii prisnejsich
ustanoveni o ochrane spotrebitela. Ide zo strany Zalovaného o nekalu praktiku ak oznacuje klientov
osobnymi udajmi, ako aj udajmi o ICO a snazi sa vyuzivat nevedomost svojich klientov o tom, &o pre
nich uvedenie udaja ICO v zmluve mdze znamenat. Poukézala na to, Ze samotné oznadenie zmluvného
partnera jeho identifikatnym ¢&islom nie je v Ziadnom pripade postaCujuce pre vyvodenie zaveru o
nespotrebitefskom (obchodnom) charaktere pravneho vztahu tak ako uvadza Zalovany. Zmluvny vztah
medzi Zalobkyfou a Zalovanym vzniknuty na zéklade predmetnej zmluvy o Uvere je v zmysle tejto
argumentécie vztahom spotrebitelskym. Zalobkyna oznagila niekolko rozhodnuti sudov, ktoré riesia
uvedenu problematiku napr. Nalez Ustavného sidu SR spis. zn. .US 243/07, Uznesenie Krajského stidu
Banska Bystrica spis. zn. 13CoE/165/2013.

11. Zalobkyha osobitne poukéazala na skutoénost, Ze nemohla predmetnu &ast zmluvy nepodpisat), t..
Cast, Ze penazné prostriedky su jej poskytnuté na ucel podnikania, pretoZze nepodpisanie by znamenalo
neuzavretie resp. neplatné uzavretie zmluvy a takisto nemala moznost' urobit Ziadne iné vyhlasenie,
ako to, ktoré vopred predformuloval Zalovany. Takéto vyhlasenia su podfa nej absolutne zavadzajuce,
pretoZe Zalovany sa neriadi skutoénym zamerom a u¢elom, na ktory si predmetny Uver spotrebitel berie,
ale snazi sa o jeho vynatie spod spotrebitelskej ochrany.

12. Zo v8etkych dévodov uvedenych v odvolani Zalobkyfia poukazala na to, Ze predmetnud zmluvu o
Uvere, ktoru uzavrela so zalovanym je potrebné povaZovat za zmluvu spotrebitelsku a aplikovat na fAu
prisludné ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela.

13. Zalobkyha doplinila svoje odvolanie pisomne dha 9.4.2020, ked predloZila odvolaciemu
sudu Rozsudok Okresného sudu KoSice | vydany dnha 27.2.2020 v konani vedenom pod spis.
zn. 38Csp/59/2019, v ktorom konajuci sud posudzoval charakter Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX
uzavretej dha 6.2.2015 (predmetna zmluva o uvere), v ktorom rozsudku konajuci sud vyvodil zaver o
spotrebitelskom charaktere predmetnej zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX.

14. Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim ¢&. k. 9CoSr/3/2019-179 zo diia 30.11.2020 zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
poukazal na to, Zze postup sudu ked neposkytol Zalobkyni v konani ochranu prav spotrebitela je
nespravny a rovnako je nespravny zaver sudu, Ze ide o obchodnopravny vztah, kedZe Zzalobkyni mal byt
poskytnuty predmetny Uver ako podnikatelke, ktory vyvodil len v dosledku tej skutoénosti, Ze Zalobkyha
bola ozna€ena v zmluve identifikaénym &islom, a Ze bol v nej uvedeny udaj, Ze jej bol poskytnuty uver
za ucelom vykonu podnikania ¢o potvrdila svojim podpisom.



15. Sud prvej indtancie posudil dany pravny vztah podfa zédkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, av8ak je potrebné posudit & v prejednavanom spore bola zaloZzena pravomoc predmetného
rozhodcovského sudu, kedZe iSlo o spotrebitelsky vztah, &i bolo rozhodcovské konanie prejednané v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla zakona &. 335/2014 Z. z. platnom a uéinnom v Case
rozhodcovského konania, ktoré prebehlo.

16. Odvolaci sud upozornil na ta skuto€nost, Ze v konani pred Okresnym sudom KoSice | bolo vedené
konanie medzi tymi istymi stranami sporu o zaplatenie 1.689 EUR istiny s prisluSenstvom, ktory narok
bol Zalobkyni vo&i Zalovanému priznany Rozsudkom ¢&.k. 38Csp/59/2019 z 27.2.2020, v ktorom bol
posudeny charakter uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej 6.2.2015, ktora zmluva je predmetom
tohto konania.

17.V predmetnom konani bola posudzovana rozhodcovska doloZka a nasledne rozhodcovsky rozsudok
vydany Stalym rozhodcovskym sudom SR pod & 00463/16 zo dha 15.7.2016 ako nulitny pravny
akt. Preto ulozil sudu prvej inStancie opatovne posudit' a rozhodnut’ o naroku Zalobkyne na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, zisteny skutkovy stav opatovne vyhodnotit a podradit pod prislusné pravne
predpisy.

18. Sud vykonal dokazovanie, doplnil ho v zmysle uznesenia odvolacieho sudu a zistil tento skutkovy
stav:

19. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyhou ako
diZni¢kou uzavretej diha 6.2.2015 sud zistil, Ze Zalobkyni bol poskytnuty zo strany Zalovaného uver v
sume 350 EUR, ktory sa zaviazala Zalobkyna zaplatit zvySeny o prislusny poplatok vo vyske 322 EUR,
t. j. celkovo zaplatit' Zalovanému sumu 672 EUR v 12 mesaénych splatkach po 56 EUR.

20. Zalovany oznagil zalobkyfiu menom, priezviskom, bydliskom, rodnym gislom, gislom OP, zarover
bola oznagena aj ICO-om: 40411176 s miestom podnikania Kosice, Hlinkova 7 a Zalovany jej dal
podpisat prehlasenie, Ze finanné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Tento Uver mala
Zalovanému splacat’ Zalobkyna pocinajuc diiom 10.3.2015 na ucet Zalovaného az do jeho zaplatenia.

21. Z upovedomenia o zaclati exekucie sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD.,
Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava upovedomil Zalobkyfu o zacati exeku¢ného
konania v prospech opravneného - POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 4195/25, Bratislava,
ICO: 35807598, pritom exekuénym titulom bol Rozsudok rozhodcovského sudu &. SR 00463/16 ktory
vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolocnostou Slovenska rozhodcovska, a.s., ICO: 35922761
dna 15.7.2016, ktory sa stal pravoplatnym dfa 22.8.2016 a vykonatelnym drfia 25.8.2016. V tomto
upovedomeni o zadati exekucie, ktory zasielal sudny exekutor Zalobkyni dfia 10.10.2018, bola v Casti
poucenie Zalobkyna ako povinna poucena, Zze povinny, ktory je spotrebitefom mbdze podat v lehote na
podanie namietok proti exekucii zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu,
pricom sudny exekutor prilozil vzor Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

22. Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské
rameno 6, 841 04 Bratislava spis. zn. SR 00463/16 vydaného rozhodcom JUDr. Michalom RaSlom dha
15.7.2016 bolo sudu preukazané, Ze tymto rozsudkom bola Zalobkyria zaviazana zaplatit' Zalovanému
istinu vo vySke 308 EUR s prisluSenstvom. Zaroven bola zaviazana zaplatit Zalovanému trovy
rozhodcovského konania vo vy8ke 152,41 EUR to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
70 EUR splatnych vzdy k poslednému diu v mesiaci na U€et Zalovaného s tym, Ze prva splatka sa stava
splatnou k poslednému driu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného
zaplatenia dlhu a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky riadne a v&as.

23. Sud si vyziadal spis Staleho rozhodcovského sudu, Karloveské rameno 6, Bratislava ¢. SR
00463/16. Sucastou rozhodcovského spisu je Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu dna
6.2.2015, Zmenka zo dna 6.2.2015, rozhodcovska zmluva uzavretda medzi stranami sporu, pokus o
zmier, doru€enky o prevzati navrhu na zacatie rozhodcovského konania Zalobkyriou, rozsudok Staleho



rozhodcovského sidu, vypis zo Zivnostenského registra, uznesenie Staleho rozhodcovského stdu
adresované Zalobkyni, aby zaslala rozhodcovskému sudu pisomnu Zalobnu odpoved.

24. Zo zmenky €. XXXXXXXXX podpisanej Zzalobkyrnou ako vystavitefkou dia 6.2.2015 sud zistil, Ze
Zalobkyfa vyhlasila v tejto zmenke, Ze zaplati za tato zmenku pri predloZeni na rad POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava sumu 308 EUR a zmenkovy urok 0,25 % denne od 15.11.2015.

25. Z rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dfia 6.2.2015 mal sud za preukazané, Ze
strany sporu uzavreli rozhodcovsku zmluvu, v ktorej sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vzniknd zo Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dfia 6.2.2015 budu rieSené pred Stadlym rozhodcovskym sudom
alebo pred prislusnym sidom ak Zalujuca strana poda Zalobu podla osobitného pravneho predpisu.

26. V ¢lanku | predmetnej rozhodcovskej zmluvy je uvedené, Zze rozhodcovskym sudom sa rozumie
Staly rozhodcovsky sud, so sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava zriadeny spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava. Rozhodcovskym konanim sa podla
tejto zmluvy rozumie konanie pred Stalym rozhodcovskym sudom vedené podla procesnych ustanoveni
rokovacieho poriadku, Statdtu a ostatnych predpisov rozhodcovského sudu platnych v &ase zadatia
rozhodcovského konania za pouzitia prislusnych ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov.

27. Z pokusu o zmier zo dfia 13.5.2016 mal sud za preukazané, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni
zosplatnenie dlhu, a Ze diia 13.5.2016 bola zmenka vyplnena a je Zalobkyni k dispozicii v sidle
Zalovaného.

28. Z vypisu zo Zivnostenského registra mal sud preukézapé, Ze Zalobkyna je evidovana v predmetnom
registri pod obchodnym menom Mgr. Zuzana Reuterova s ICO: 40411176 a miestom podnikania Hlinkova
7, KoSice a Humenska 22, KoSice.

29. Zalobkyria na pojednavani diia 10.5.2019 opisala priebeh poskytnutia Uveru a uviedla, Ze
penazné prostriedky poskytnuté Zalovanym potrebovala na zabezpe&enie beznych veci. NepredloZila
Zalovanému pri spisovani zmluvy o Uvere zivnhostenské opravnenie, zamestnankyna Zalovaného jej
predlozila tlagivo, ktoré ona podpisala, pricom zamestnankyfiu Zalovaného nezaujimalo na aky ucel
potrebuje pozi€ané peniaze. Suhlasila s vyskou splatok, pri¢om Zalovany jej oznamil &islo uctu a splatky
poukazovala cez ucet. Pri vypisovani Udajov do zmluvy o Uvere zamestnankyfia Zalovaného zobrala od
nej ob&iansky preukaz a vypisala jej osobné udaje do zmluvy o Gvere.

30. Ku otazke sudu ako sa zalovany dozvedel o Zivhostenskom opravneni, ktoré uviedol do zmluvy,
Zalobkyna uviedla, Ze zamestnankyra Zalovaného sa pytala odkedy pobera prijem, z ktorého by mohla
splacat’ uver, kedy ona poverenej zamestnankyni Zalovaného oznamila, Ze je zivnostnicka.

31. Z pripojeného Rozsudku Okresného sudu KoSice | spis. zn. 38Csp/59/2019 zo dna 27.2.2020
sud zistil, Ze medzi stranami sporu prebiehalo na tunajSom sude konanie o zaplatenie 1.689 EUR
s prislusenstvom, kedy Zalobkyfou bola Zuzana Reuterova a Zalovanym POHOTOVOST, s.ro.,
Bratislava. Tymto rozsudkom bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 1.689 EUR s 5 % roénym
urokom z omes$kania od 31.7.2018 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven bola priznana nahrada
trov konania Zalobkyni v rozsahu 100 % voci zalovanému.

32. V tomto konani Zalobkyfia poukézala, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX.
dfia 29.5.2014, Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX. dfia 17.12.2014, Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX dna
6.2.2015 a Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX driia 31.5.2017. Z dbévodu, Ze Zalobkyna
pri uzatvarani tychto zmlav nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania ako i z
toho, Ze finanéné prostriedky nepouzila na vykon povolania ani na vykon podnikania uviedla, Ze je
nevyhnutné povazovat predmetné zmluvy o Uvere za zmluvy spotrebitelské, na ktoré je potrebné
aplikovat' zakon o spotrebitelskych tveroch a inych tUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Zalovanu
sumu Ziadala priznat titulom toho, Ze uvedené zmluvy o Uvere podpisala ako spotrebitelské zmluvy,
pricom tieto spotrebitelské zmluvy neobsahuju naleZitosti podla zadkona o spotrebitelskych uveroch,
preto ich treba povazovat za bezirotné a bezpoplatkové a z uvedeného dbvodu ziadala vratit
bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo Zalovanému tym, Ze mu zaplatila v8etky poplatky a splatky



uvedené vo vySSie citovanych zmluvach. V tomto rozsudku sud posudil predmetné zmluvy o Uvere
(medzi inym aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora je predmetom konania 13Csr/1/2018) ako zmluvy
spotrebitelské a to aj napriek skutoCnosti, Ze v texte tychto zmluv je prehlasenie Zalobkyne ako diznika,
Ze finan¢né prostriedky jej boli poskytnuté na vykon povolania. Predmetné zmluvy povazoval sud za
spotrebitelské, na ktoré je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika nie Obchodného
zakonnika. Sud posudil ako zmluvy spotrebitelské na zaklade zistenia, Ze obsah a rozsah Uverovych
podmienok bol vopred dany Zalovanym na predtlatenom formulari, bez moznosti zo strany Zalobkyne
privodit akukolvek zmenu zmluvnych podmienok, vratane predtlaCeného textu o tom, Ze ,finanné
prostriedky boli poskytnuté na vykon povolania“, &¢im doSlo k jednostrannému, nadradenému konaniu
Zalovaného, a tym k znevyhodneniu postavenia Zalobkyne ako spotrebitelky. Zalovany nevyuzil véetky
zakonné prostriedky, ktoré mal k dispozicii na overenie si redlneho u€elu poskytovania averu. Tvrdenie
Zalovaného, Ze zalobkyfa bola oznagena udajom ICO je pravdivé, av$ak v tych istych zmluvach bola
Zalobkyha ako diznik oznadena aj trvalym pobytom, rodnym ¢&islom a Cislom OP, €o su identifikatory
fyzickej osoby, z Coho vyplyva celkova neurCitost a nejednoznalnost Specifikacie osoby diZznika
ako zmluvnej strany, ¢o je podstatna nalezitost akejkofvek zmluvy. Zaroven vzal sud do uvahy, Ze
podpisy Zalobkyne na predmetnej zmluve nepreukazuju skutoénost, Ze Zalobkyha brala Gvery na svoju
podnikatel'sku Cinnost.

33. Dalej sud poukézal na skutognost, Ze z umiestnenia podpisu v rdmci textu zmluvy sa méze spotrebitel
opravnene domnievat, Ze podpis sa tyka podstatnych udajov zmluvy o uvere, ktoré su prave v tejto
Casti upravené a to vySku uveru, celkovych nakladov uveru, celkovej Ciastky Uveru, splatnosti uveru,
poctu splatok uveru. Nie je mozné tiez prehliadnut’ skuto€nost, Ze cely text zmluvy je pisany drobnym
alebo este drobnejSim pismom vratane toho z hladiska nasledkov velmi podstatného prehlasenia.
Preto takéto konanie Zalovaného ako veritefa nie je mozné povaZovat za korektné vyjednavanie
zmluvnych podmienok, ale naopak za ur€itd formu natlaku voc€i spotrebitelovi. Zarover v rozsudku &.
k. 38Csp/59/2019 sud vyslovil nazor, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany pod €. 00463/16 je nulitnym
pravnym aktom - paaktom a ako taky neméze zalozZit' prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. V zavere
rozsudku sud vyhlasil posudzované zmluvy ako zmluvy spotrebitelské a vyhlasil ich za bezuro¢né a
bezpoplatkové.

34. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

35. Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obdcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

36. Podla ust. § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

37. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, tento zakon upravuje

a) rozhodovanie sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych obchodnopravnych a
obd&ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike,

b) uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike.

38. Podla ust. § 1 ods. 4 citovaného zakona, v rozhodcovskom konani podla tohto zakona nemozno
rozhodovat ani spory medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo



suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré mozno rozhodovat v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani.

39. Podla ust. § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
tento zakon upravuje spotrebitelské rozhodcovské konanie.

40. Podla ust. § 2 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatefom
a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.
Spotrebitelské spory mézu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 a len spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva podfa § 3
mdbze zaloZit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

41. Podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

42. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pésobi voéi kazdému a neplatny ukon nevyvolava Ziadne
pravne ucinky (vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti), ktoré boli tymto ukonom sledované. Na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu musi sud pri rozhodovani ex offo prihliadnut. Absolutna neplatnost pravneho
ukonu nevyvolava pravne dbsledky, ktoré konajuci sledoval, aviak vyvolava zodpovednostné vztahy a
to zodpovednost za Skody pripadne aj vznik povinnosti vydat bezdévodné obohatenie.

43. Predmetom tohto konania bola Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom, so sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava zriadenym ZdruZenim arbitraze a
mediacii, so sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava spis. zn. SR 00463/16 zo dna 15.7.2016.

44. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze Zmluva o Uvere, ktord uzavreli strany sporu
pod & XXXXXXXXX dfia 6.12.2015 nie je zmluvou o uvere podfla ustanoveni Obchodného zakonnika,
ale tito zmluvu sud posudzoval ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora by mala spinat nalezZitosti
uvedené v zdkone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pri posudzovani charakteru tejto zmluvy
0 Uvere uzavretej medzi stranami sporu sud vychadzal aj z rozsudku Okresného sudu KosSice | spis.
zn. 38Csp/59/2019, ktory rovnako predmetnu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku, na ktort by sa
mali vztahovat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach ako aj ustanovenia
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud ma za to, Ze Zalobkyfia pri uzatvarani tejto zmluvy o Uvere
nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, finanéné prostriedky nepouzila na vykon
povolania ani na vykon podnikania, ale pre svoju osobnu spotrebu. Sud poukazuje na to, Ze Zalobkyha
nemala moznost predmetnu €ast zmluvy nepodpisat (¢ast zmluvy, ktora obsahuje vyhlasenie diZznika -
Zalobkyne, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania), pretoze tato zmluva bola vopred
predformulovana zo strany Zalovaného, priCom Zalovany pouzil nekalé obchodné praktiky voci Zalobkyni
pri uzatvarani tejto zmluvy, na ktoré poukazal tunajsi sud v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 38 Csp/59/2019 ,s ktorého dévodmi sa sus stotoziuje.

45. Sud povazuje za absolutne neplatny rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym
sudom, so sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava zriadeny zdujmovym zdruZenim pravnickych osob,
ZdruZenie arbitraZze a mediacie so sidlom Karloveské rameno 6 €. 00463/16 zo dna 15.7.2016.
Uvedeny rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodnut spor medzi stranami sporu tykajuci sa
predmetnej spotrebitel'skej zmluvy, rozhodcovsky rozsudok bol vydany podfa zakona &. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani, priom podla tohto zdkona sa neprejednavaju v rozhodcovskom konani
spory vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmliv. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanom spore na
rozhodcovskom sude nebola zalozena pravomoc predmetného rozhodcovského sudu, kedze iSlo o
spotrebitelsky vztah, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona &. 335/2014 Z. z. Tento rozhodcovsky
rozsudok sud povaZzuje za nulitny pravny akt (paakt), z ktorého nevyplyvaju Ziadne prava a povinnosti
pre strany sporu.

46. Sud poukazuje na ustalend rozhodovaciu prax slovenskych sudov napr. na Rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave spis. zn. 24CoSr/1/2016, ktory vo svojom rozhodnuti zo diia 25.1.2017
uviedol, Zze ,jednoznaénu odpoved na otazku, ¢i ma predmetnd zmluva o Uvere spotrebitelsky
alebo nespotrebitelsky charakter, nemozno vyvodit ani z toho, Ze Zalobca ako dlznik v zmluve
prehlasil, Zze finanéné prostriedky su mu poskytnuté na vykon podnikania, kedZze s poukazom na
absenciu akychkolvek inych dékazov toto prehlasenie zrejme nemozno hodnotit inak, ako formalny



pokus o vyhatie posudzovaného pravneho vztahu spod ochranného rezimu spotrebitelského prava.
Preukdzanim nespotrebitelského charakteru zmluvy nie je v Ziadnom pripade len vSeobecny Udaj o
poskytnuti iveru na vykon podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je podnikanie dlznika,
aky konkrétny suvis podnikatefska &innost’ diznika vébec s uzavretim prislusnej zmluvy o Uvere ma.
Obsah zmluvy o Uvere rozhodne nenasvedCuje tomu, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania
typické pre uzatvaranie zmliv medzi podnikatelmi*.

47. Aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti spis. zn. 24CoSr/1/2016 zo dnha 25.1.2017
jednoznaéne konstatoval, Ze ,v pripade pochybnosti o tom, & ide o spotrebitelski zmluvu
(vztah), ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel a
existujuce pochybnosti treba odstranit spédsobom znamym pre dbkazné konanie, €0 znamena, Ze
aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukdzany bezpelne, spdsobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Jednoznaénu odpoved na otazku &i ma predmetnd zmluva o uvere
spotrebitelsky alebo nespotrebitelsky charakter, nemozno vyvodit' ani z toho, Zze Zalobca ako dIznik v
zmluve prehlasil, Ze finanéné prostriedky su mu poskytnuté na vykon podnikania, kedZe s poukazom
na absenciu akychkolvek inych dékazov toto prehlasenie zrejme nemozno hodnotit' inak, ako formalny
pokus o vyhatie posudzovaného pravneho vztahu spod ochranného rezimu spotrebitelského prava.
Preukdzanim nespotrebitelského charakteru zmluvy nie je v Ziadnom pripade len vSeobecny Udaj o
poskytnuti uveru na vykon podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku aké je podnikanie dlznika
a aky konkrétny suvis podnikatelska Cinnost' diZznika vobec s uzavretim prisludnej zmluvy o Uvere ma*“.

48. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu vaoéiciach vydané pod spis. zn. 4CoE/58/2013, v
ktorom sud skonstatoval: ,puhé oznacenie povinnej ICOmM neméze viest k zaverom o tom, Ze predmetna
zmluva bola uzavreta na ucel podnikania®.

49. Zhrnac vySSie uvedené sud skonStatoval, Ze Zaloba Zalobkyne je dbvodna, Ze predmetny
rozhodcovsky rozsudok je neplatnym pravnym aktom (paaktom), ktory nevyvolava Ziadne pravne ucinky
voci stranam sporu. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, kedy Staly rozhodcovsky sud neplatne zalozil svoju pravomoc na vydanie tohto
rozsudku. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobe vyhovel a zru$il napadnuty rozhodcovsky rozsudok
vydany Stalym rozhodcovskym sudom, so sidlom Bratislava, Karloveské rameno 6 pod spis. zn. SR
00463/16 dfa 15.7.2016.

50. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. O trovach konania stran sporu sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. V danom pripade Zalobkyna bola plne UspeSna preto ma pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanému vo vyske 100 %.

53. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



