Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/7/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 062 235, v konani
zastUpeného: Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739,
proti zalovanym: 1/ B. U., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, Z., 2/ L. C., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX,
o zaplatenie 3.511,93 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanivrade 1/a2/si povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 3.511,93
€ spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.398,23 € od 24.6.2019 do 7.7.2019,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.645,32 € od 8.7.2019 do 12.10.2019, Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.511,93 € od 13.10.2019 do zaplatenia, to vSetko do 90 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 3.511,93 € od
13.10.2018 do 12.10.2019 zamieta.

Zalobca m & préavo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajom side dia 21.2.2020 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanym v rade 1/ a 2/ zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.511,93 € s prisluSenstvom ako aj
nahradu trov konania. Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni, Ze diia 9.2.2019 Zalovany v rade 2/
ako vodi¢ osobného motorového vozidla v drzbe Zalovaného v rade 1/ zavinil motorovym vozidlom zn.
N., G.: E dopravnu nehodu, ktorou bola sp6sobena $koda na motorovom vozidle zn. E. s G.: E ktorého
drzitefkou v tom €ase bola E. O., na motorovom vozidle zn. B. s G.: E ktorého drzitefom v tom €ase bol
F. B., na motorovom vozidle zn. N. s ECV: E ktorého drzitefom v tom &ase bola G. D., na motorovom
vozidle zn. N. s G.: E ktorého drzitelom v tom &ase bol A. D. a na motorovom vozidle zn. N. s G.: E
ktorého drzitefom v tom €ase bol B. K.. Nakolko v§ak k predmetnému osobnému motorovému vozidlu
(zn. N., G.: E nebolo ku driu dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. povinnost uhradit poSkodenym z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. N., G.: E K Uhrade poistného plnenia doslo z poistného
garan¢ného fondu nasledovne: dfia 3.5.2019 bola poSkodenému v rade 3/ G. D. uhradena suma vo vyske
1.538,05 € (z uvedeného plnenia suma 139,82 € predstavuje delegacny poplatok, ktorého zaplatenie si
Zalobca v tomto spore neuplatiiuje), dfia 3.6.2019 bola poSkodenému v rade 2/ F. B. uhradena suma vo
vySke 271,80 € (z uvedeného plnenia suma 24,71 € predstavuje delegacny poplatok, ktorého zaplatenie
si Zalobca v tomto spore neuplatiuje), diia 10.9.2019 bola poSkodenému v rade 1/ E. O. uhradena
suma vo vySke 2.053,27 € (z uvedeného plnenia suma 186,66 € predstavuje delegacny poplatok,



ktorého zaplatenie si Zalobca v tomto spore neuplatfiuje). Podla § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
si od Zalovanych v rade 1/ a 2/ uplatnil nahradu poistného pinenia vo vyske 1.398,23 € (listom zo dfia
23.5.2019), nahradu poistného plnenia vo vyske 247,09 € (listom zo dria 7.6.2019) a nahradu poistného
plnenia vo vyske 1.866,61 € (listom zo dfia 12.9.2019). Zalovani v rade 1/ a 2/ dIZnd sumu ani éiasto&ne
neuhradili, preto sa zaplatenia diZznej sumy domaha podanou Zalobou. Zaroven si uplatnil na zaplatenie
i urok z omeSkania z diznych sum poc¢nuc odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie uréene;j
vo vyzvach na nahradu poistného plnenia. TieZ si uplatnil nahradu trov konania.

2. Sud vo veci vydal diha 31.3.2020 platobny rozkaz &.k. 14C/7/2020-149. Tento sa nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk Zzalovaného v rade 1/, preto sud uznesenim &.k. 14C/7/2020-162 zo dfia 6.7.2020 vydany
platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

3. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa k podanej Zalobe nevyjadrili, skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v podane;
zalobe nepopierali.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti Zalovanych
v rade 1/ a 2/, ktori sa na pojednavanie nedostavili, Zalovany v rade 1/ sudu v def pojednavania
pred zacatim pojednavania telefonicky oznamil, Ze sa pojednavania zuc¢astnit’ nevie z dévodu, Ze je v
zahrani€i. Suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti s tym, Ze poZiadal
o povolenie moznosti Ghrady diZznej sumy v mesaénych splatkach po 100,- €. Zalovany v rade 2/ svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinil. Po vypoc&uti si prednesu pravneho zastupcu Zalobcu a po
obozndmeni sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to vypisu na ¢€.l. 18 az 22, vypisu na &.I. 23 a
24, relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody na &.I. 25 az 33, relacie dopravnej policie o
priebehu dopravnej nehody na €.1. 34 az 42, zapisu o poSkodeni motorového vozidla na €.1. 43, prilohy
k spisu Skodovej udalosti na &.1. 44, oznamenia o poistnom plneni na €.1. 45, prilohy k oznameniu na &.1.
46, posudku - kalkulacie na €.l. 47 az 53, vyuctovania na €.l. 54, spravy o nehode na €.I. 55, zapisu o
poskodeni motorového vozidla na €.1. 56, uplatnenia naroku na nahradu $kody na &.1. 57 a 58, oznamenia
o poisthom plneni na &.I. 59, prilohy k oznameniu na &.l. 60, poznamky likvidatora ku Skode na &.1. 61,
vypoctu vdeobecnej hodnoty cestného vozidla na €.l. 62 az 66, oznamenia na &.1. 67, vyuctovania na €.1.
68, spravy o nehode na &.I. 69, zapisu o poskodeni vozidla na €.l. 70, online hlasenia Skody na &.1. 71
az 77, oznamenia o poistnom plneni na €.l. 79, prilohy k oznameniu na €.l. 80, emailovej komunikacie
na ¢€.l. 81 a 82, vypoctu vSeobecnej hodnoty cestného vozidla na €.I. 83 az 85, kalkulacie nakladov na
opravu na ¢€.1. 86 az 90, protokolu k spisu na €.I. 91, oznamenia na &.l. 92, protokolu na &.I. 93 az 99,
vyuctovania na €&.1. 100, vypisu na ¢€.I. 101, vypisu z Uc¢tu na &.1. 102 az 104, vyzvy na nahradu poistného
plnenia spolu s doru€enkou na &.I. 105 az 107, vyzvy na nahradu poistného plnenia spolu s doru¢enkou
na ¢.I. 108 az 110, vyzvy na nahradu poistného plnenia spolu s doru¢enkou na €.I. 111 az 113, vyzvy na
nahradu poistného plnenia spolu s doru¢enkou na &.I. 114 az 116, vyzvy na nahradu poistného plnenia
spolu s doru¢enkou na &.I. 117 az 120, vyzvy na nahradu poistného plnenia spolu s doru¢enkou na
¢.l. 121 az 123, pokusu o zmier na ¢&.I. 124, pokusu o zmier na ¢&.I. 125, podacieho harku na ¢&.I. 126,
platobného rozkazu na €.I. 149, uznesenia na €.l. 162 a ostatnych ku spisu pripojenych listin sud ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca je pravnicka osoba zriadena v zmysle zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnou poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

6. Ako vyplynulo z listinnych dékaznych prostriedkov predloZenych Zalobcom, dria 9.2.2019 v €ase o
00.30 hod. doslo v obci Chotin na miestnej komunikacii na E. ulici k dopravnej nehode, ktoru spdsobil
Zalovany v rade 2/, ktory viedol motorové vozidlo zn. N. U., G.: E (ktorého drzitefom bol Zalovany v
rade 1/) a pri tejto dopravnej nehode poskodil zaparkované motorové vozidla zn. N. X., G.: E zn. N.
S, G.:Ezn. N. S, G: Ezn. B, G.: Eazn. E. K, G.: E Na miesto dopravnej nehody sa dostavili
prisludnici Okresného dopravného inSpektoratu v Komarne, ktory spisali spravu o priebehu dopravne;j
nehody. Po zisteni rozsahu poskodenia predmetnych motorovych vozidiel, spolo€nost KOOPERATIVA
poistovia, a.s. vyplatila poSkodenym: E. O. (ako drzitelovi motorového vozidla E. K. s G.: E F. B. (ako
drzitelovi motorového vozidla zn. B. s G.: E a G. D. (ako drzitefovi motorového vozidlazn. N. S. s G.: E
poistné plnenia, ktoré nasledne zalobca preplatil spoloénosti KOOPERATIVA poistovniia, a.s. z poistného
garan¢ného fondu, nakolko na motorové vozidlo, ktorym bola sp6sobena dopravna nehoda, pri ktorej
vznikla Skoda, nebolo v ¢ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za



$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca tak preplatil poistné pinenie poskytnuté
poistoviiou KOOPERATIVA poistovia, a.s. poSkodenej E. O. vo vySke 1.866,61 € (zapis o poSkodeni
motorového vozidla zaloZzeny na &.I. 43 a 44 spisu, posudok - kalkulacia zaloZzeny na ¢&.I. 47 az 53
spisu, oznamenie o poistnom plneni zo diha 23.7.2019 spolu s prilohou obsahujucou vypocet vysky
plnenia zalozené na €.l. 45 a 46 spisu). Poistné plnenie priznané a vyplatené poskodenému F. B. Zalobca
preplatil poistovni KOOPERATIVA poistovria, a.s. vo vyske 247,09 € (na zaklade predloZenej spravy
0 nehode zaloZenej na €.I. 55 spisu, zapisu o poSkodeni motorového vozidla zalozeného na &.l. 56
spisu, uplatnenia naroku na nahradu Skody zo dnia 10.4.2019 zalozeného na €.l. 57 a 58 spisu, vypoctu
vSeobecnej hodnoty cestného vozidla zaloZzeného na €.I. 62 az 66 spisu). Poistné plnenie priznané
a vyplatené poskodenej G. D. Zalobca preplatil poistovni KOOPERATIVA poistovia, a.s. vo vyske
1.398,23 € (na zaklade predloZenej spravy o nehode zalozenej na &.I. 69 spisu, zapisu o poskodeni
motorového vozidla zaloZeného na €.1. 70 spisu, online hlasenia Skody zalozeného na €.l. 71 az 74 spisu,
vypoctu vdeobecnej hodnoty cestného vozidla zaloZzeného na €.1. 83 az 85 spisu, kalkulacie nakladov na
opravu zalozenej na &.1. 86 91 spisu, oznamenia o totalnej Skode zaloZeného na €.l. 92 spisu, protokolu
k oceneniu jazdeného automobilu zaloZzeného na €&.I. 93 az 99 spisu, ozndmenia o poistnom plneni
zalozeného na &.1. 79 spisu). Preplatenie poistného pinenia spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovia, a.s.
mal sud preukazané vypismi z uctu zalozenymi na €.1. 102 az 104 spisu. Po uhrade poistného plnenia si
Zalobca uplatnil narok na zaplatenie tejto sumy od Zalovanych v rade 1/ a 2/ (od zalovaného v rade 1/ ako
drzitefa predmetného motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda a od Zalovaného v rade 2/ ako
vodi¢a predmetného motorového vozidla) a to vyzvou na nahradu poistného plnenia zo dfia 23.5.2019,
v ktorej si zalobca od Zalovanych v rade 1/ a 2/ uplatnil narok na ndhradu vyplateného poistného plnenia
vo vySke 1.398,23 € a to v lehote do 23.6.2019. Predmetné podanie prevzal zalovany v rade 1/ dfia
10.6.2019 (kopia doruCenky zaloZena na &.1. 107 spisu) a zalovany v rade 2/ diia 31.5.2019 (kdpia
doruéenky zalozena na €.1. 110 spisu). Podanim zo dia 7.6.2019 si zalobca uplatnil od Zalovanych v rade
1/ a 2/ narok na nahradu vyplateného poistného plnenia vo vySke 247,09 € a to v lehote do 7.7.2019.
Predmetné podanie prevzal Zalovany v rade 1/ dfia 20.6.2019 (képia doru€enky zaloZena na ¢&.I. 113
spisu) a zalovany v rade 2/ diia 14.6.2019 (képia doruenky zaloZzena na €&.I. 116 spisu). Podanim zo
dfia 12.9.2019 si Zalobca uplatnil od Zalovanych v rade 1/ a 2/ nahradu vyplateného poistného plnenia
vo vyske 1.866,61 € a na uhradu tejto sumy Zalovanym v rade 1/ a 2/ poskytol lehotu do 12.10.2019.
Zalovany v rade 1/ predmetné podanie neprevzal, zasielka bola Zalobcovi vratena s poznamkou posty o
o neprevzati zasielky v odbernej lehote (képia zasielky zaloZzena na €.1. 119 a 120 spisu), Zalovany v rade
2/ prevzal predmetné podanie dfia 18.9.2019 (képia dorudenky zaloZena na &.1. 123 spisu). Zalovani
v rade 1/ a 2/ diZzna sumu celkove vo vySke 3.511,93 € v Zalobcom poskytnutej lehote neuhradili, tuto
neuhradili ani na zaklade pokusu o zmier zo dfia 3.1.2020, ktory im bol odoslany dfia 7.1.2020.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 9.6.2021 zotrval na podanej zalobe v celom rozsahu,
tejto navrhol vyhoviet. S navrhom Zalovaného v rade 1/ na povolenie moznosti uhrady diZnej sumy v
mesacnych splatkach po 100,- € nesuhlasil, kedZze dopravna nehoda sa stala v roku 2019 a Zalovani v
rade 1/ a 2/ doposial z dlZnej sumy ni¢ neuhradili.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 3 odsek 1 a 3 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, povinnost' uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto
je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.
Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistni zmluvu podfa odseku 1, je povinna uzavriet
poistnu zmluvu najneskdr v def prvého pouzitia motorového vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 2, je povinna takuto poistnd zmluvu uzavriet podfa §
16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla na uzemie Slovenskej republiky.



Podla § 24 odsek 1 a 2 pismeno b) citovaného zédkona o povinnom zmluvnom poisteni, poistny garanény
fond sa tvori z prispevkov ¢lenov kancelarie podla § 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podla § 20
ods. 6 a z poistného podla § 16.

Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktorl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 odsek 7 citovaného zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kancelaria ma pravo proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila.
Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podfa odseku 2
pism. ¢). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov ndhradu toho, €o plnila
poskodenému podla odseku 2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

Podfla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie viastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

9. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru o ddvodnosti podanej Zaloby. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany v rade 2/ ako vodi& motorového vozidla zn. N. U. ECV: E.
(ktorého drzitefom bol Zalovany v rade 1/) sposobil dfia 9.2.2019 v obci L. na E. ulici dopravnu nehodu,
pri ktorej doslo k poSkodeniu motorovych vozidiel vdrzbe E. O., F. B., G. D., A. D. a B. K.. Z predlozenych
listinnych dékaznych prostriedkov mal sud tieZ preukazané, Zze na motorové vozidlo zn. N. U. G.: E
nebola v ¢ase poistnej udalosti platne uzavreta poistnd zmluva na poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla. PoSkodeni E. O., F. B. a G. D. si narok na nahradu
Skody riadne uplatnili cestou poistovne KOOPERATIVA poistovia, a.s.. Tato poistné plnenie titulom
spbsobenej Skody po presetreni poistnych udalosti poSkodenym: E. O., F. B. a G. D. celkove v sume
X XXX, XX € vyplatila a nasledne poziadala Zalobcu o preplatenie poistného plnenia spolu s poplatkami
za spracovanie (delegaény poplatok) v celkovej vyske 3.863,12 €. Zalobca po preskimani uplatnenych
narokov a po zisteni, Ze motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spdsobena, v ¢ase dopravnej nehody
nemalo platne uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla, predmetné poistné plnenie vyplatil z poistného garanéného fondu &iastoCnymi
Uhradami v diioch 3.5.2019, 3.6.2019 a 10.9.2019. Celkove Zalobca titulom nahrady poistného plnenia
poskytnutého poSkodenym E. O., F. B. a G. D. vyplatil sumu 3.511,93 €. KedZe Zalovany v rade 1/ nemal
v ase poistnej udalosti platne uzavretu poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu



prevadzkou tohto motorového vozidla tak, ako to uklada ustanovenie § 3 odsek 1 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, o Zalovany v rade 1/ v konani nepopieral, pri¢om Zalobca v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 2 pism. b) zakona o povinnom zmluvnom poisteni poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenym poistné plnenie, v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
mu vzniklo pravo na nahradu vyssie uvedeného poistného plnenia voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ (ako
drzitefovi motorového vozidla a jeho vodiCovi v €ase dopravnej nehody). KedZe Zalovani v rade 1/ a
2/ skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v podanej Zalobe nepopierali, sud vychadzajuc z ustanovenia
§ 151 ods. 1 CSP tieto povazoval za nesporné. Preto Zalobe o zaplatenie sumy 3.511,93 € vyhovel,
ked zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazal na zaplatenie tejto dlZznej sumy i s prisluSsenstvom, a to vo
vyske vyplyvajucej z § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z.
po¢nuc odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle vyziev na nahradu poistného
plnenia zo dha 23.5.2019, 7.6.2019 a 12.9.2019. V ¢asti o zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy
3.511,93 € za obdobie od 13.10.2018 do 12.10.2019 sud podanu zalobu ako nedévodnu zamietol, ked
v uvedenom obdobi Zalobcovi narok na zaplatenie predmetnej sumy nepatril a v tom Case Zalovani v
rade 1/ a 2/ ani neboli v omeskani s uhradou predmetnej sumy. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu uvedenych v podanej zalobe podloZzenych listinnymi dékaznymi prostriedkami sud konstatuje,
Ze s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou doSlo pri vypracovani Zaloby a formulacii jej petitu k chybe
v pisani, ked pri datume 13.10. bol namiesto roku 2019 uvedeny rok 2018.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked' s ohfadom na vysledok
sporu sud povazoval Zalobcu za v spore plne Uspednu stranu. O vyske trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Lehotu na plnenie sud urc€il v sulade s § 232 ods. 3 O.s.p.. Sud nevyhovel Ziadosti Zalovaného v
rade 1/ na povolenie moznosti Uhrady dlZznej sumy v splatkach, ked Zalovany v rade 1/ tito svoju Ziadost
nijako neoddvodnil a nepreukazal, Ze mu jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery thradu dizne;j
sumy naraz nedovoluju, a Zalobca s navrhom na Uhradu diZznej sumy v splatkach po 100,- € mesacne
nesuhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v troch pisomnych vyhotoveniach,
resp. autorizovanym elektronickym podanim.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak Zalovani nesplnia povinnost uloZzenu im tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



