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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Petrom Hunakom, PhD., v pravnej veci zalobcu Slovenska
republika zastipena Slovenskou spravou ciest, MiletiGova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00 003 328 proti
Zalovanému Obec Befus, Befiu$ 355, 976 64 Betius, ICO: 00 313 289 zast. JUDr. Richardom Piliarom,
advokatom, Brezno, Skolska 4 o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vog&i zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca doméahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Slovenska republika je vlastnikom a Slovenska sprava ciest je spravcom pozemnej
komunikécie |. triedy &. 1/66 v zmysle § 3d ods. 1 a § 3d ods. 5 pism. b) zakona €. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov a v sulade s ¢lankom
lll. pism. b) zriadovacej listiny rozpoctovej organizacie Slovenskej spravy ciest €. 316/M-2005 zo dia
14. 02. 2005. Cesta 1/66 spaja hraniény priechod Sahy so Zvolenom a Banska Bystricu cez Brezno
a Vernar s Popradom a hrani€nym prechodom v Tatranskej Javorine a prechadza intravilanom Obce
Benrius, pricom sa v katastralnom Uzemi obce Berus nachadza na pozemkoch zapisanych v su¢asnosti
na liste vlastnictva €. XXXX pre k. U G. na vlastnika Obec G. ako parc. E KN ¢. XXXX/X o vymere
XXXXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. E KN &. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku:
ostatna plocha, parc. E KN €. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. E KN
€. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. E KN & XXXX/X 0 vymere XXXX
m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. E KN €. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku: ostatna
plocha, parc. E KN €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha a parc. E KN &. XXXX/
X o vymere XXXXX m2, druh pozemku: ostatna plocha. Zalobca tvrdi, Ze vlastnicke pravo Zalovaného
na liste vlastnictva k pozemkom parc. E KN €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X a XXXX/X v k. u. G. bolo zapisané neopravnene a Ze vlastnikom oznadenych pozemkov
je Zalobca, nakolko tieto pozemky boli na list vlastnictva &. XXXX v prospech Zalovaného zapisané
pri zapise registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v roku 2004 v zmysle rozhodnutia OPU-
XXXXIXXXX/Moz. zo dia 31. 12. 2004 o schvaleni ROEP a to na zaklade zakona ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Zalobca ma z uvedenych dévodov
za to, Ze pri zapise registra obnovenej evidencie pozemkov doslo k nespravnej aplikacii ustanovenia §
14 ods. 2 zdkona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
konkrétne, Ze sa nepostupovalo podla § 14 ods. 2 tretia veta uvedeného ustanovenia. Zalobca tvrdi, Ze
predmetné pozemky boli vzdy verejnym Statnym majetkom a preto neboli zapisané do pozemkovej knihy
- jedna sa teda o neknihované parcely - cestu. Zalobca dalej tvrdi, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na ur€eni vlastnickeho prava je dany skuto&nostou, Ze Zalovany Obec Beru$ sa Zalobou v sudnom



konani domaha od Zalobcu SR - Slovenskej spravy ciest vydania bezdévodného obohatenia v podobe
najomného za uzivanie pozemkov parc. E KN €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,; XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X a XXXX/X v k. U., G., ato v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod ¢&. 4C 22/2017
(o zaplatenie 27.859,74 € s prisluSenstvom), ¢o negativne zasahuje do majetkovej sféry Zalobcu. Z
uvedenych dévodov Zalobca navrhuje, aby sud rozhodol, Ze Zalobca je vlastnikom v X/X a Slovenska
sprava ciest, ICO: 00003328, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava je spravcom predmetnych pozemkov.

2. Ako dbkazy Zalobca oznacil zriadovaciu listinu SSC €. 316/M-2005 zo diia 14. 02. 2005, LV &. XXXX
pre k. U. G., list z Okresného uradu G., katastralny odbor &. K2 XXX/XX zo dria 20. 02. 2017, mostny list
Most cez potom Bravacovsky v Brezne - Befiusi €. 66 - 112, mostny list Most cez potok Beriuska v obci
Berius - GaSparovo €. 66 - 111, historicku vojensku topograficki mapu + su€asnu mapu pre porovnanie,
obe z verejného portalu mojamap.sk, katastralny bulletin €. 2/1997, otazka &. 8, list Zzalobcu €. SSC
9176/2019/6232/25310 zo dna 10. 07. 2019, oznamenie o zacati konania Okresného uradu Brezno,
katastralny odbor &. X-27/2019 zo diia 09. 08. 2019, rozhodnutie Okresného Uradu Brezno, katastralny
odbor &. X-27/2019 zo dfia 06. 09. 2019, odvolanie Zalobcu ¢. SSC 9176/2019/6232/35775 zo dra 01.
10. 2019, rozhodnutie Okresného Uradu Banska Bystrica ¢. X0 29/2019 zo dfa 10. 02. 2020, zriadovaciu
listinu SSC ¢&. 5854/M-95 zo dna 07. 12. 1995.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 24. 03. 2020 svoju argumentaciu doplnil, kde uviedol, Ze sporné
pozemky boli az do r. 2004 verejnym majetkom zastavanym Statnou cestou a sluzili, ako cestné pozemky,
ako sucast cesty, teda sluZili na plnenie uloh, ktorymi bol povereny prislusny spravca cesty I. triedy,
ktorym bol podfa § 3d ods. 1 pism. b) zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v
zneni, v akom bol ku dfiu uc¢innosti zakona €. 180/1995 Z. z. Okresna sprava ciest Banska Bystrica
(pravny predchodca Zalobcu). Zalobca taktieZ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi, aby bolo vo veci
rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku.

4.Dna 01.04. 2020 bolo Okresnému sudu Brezno doru€ené Oznamenie o prevzati pravneho zastupenia
a Ziadost' o predlZenie lehoty na vyjadrenie z dévodu epidemiologickej situacie v Slovenskej republike
a na nu nadvazujucich zakonnych a podzakonnych pravnych predpisov.

5. Diia 15. 05. 2020 bolo Okresnému sudu Brezno doru€ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v
ktorom pravny zastupca Zalovaného uvadza, Ze Zalovany je podla aktualneho vypisu z listu vlastnictva
vyluénym vlastnikom spornych pozemkov, pri¢om titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je v
katastri nehnutelnosti uvedené okrem iného rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Brezne €.
OPU-1258/2004/Moz zo dita 31. 12. 2004 o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov. Zalovany
vo svojom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalej uvadza, Ze v Ziadnom pripade
nespochybriuje vlastnictvo Statu k ceste, ako liniovej stavbe, av8ak aj v zmysle § 2 zakona &. 147/1949
Zb. ktorym sa vydavaju niektoré predpisy o verejnych cestach v zneni neskorsich predpisov pozemky
pod cestami nie su uvedené ako ich suciastky a prisluSenstva a tym mézu byt vo vlastnictve aj inych
pravnych subjektov napr. Zalovaného, pricom predmetna cesta ako stavba v zmysle prava méze byt
vo viastnictve $tatu. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej tvrdi, Ze ak bol Zalovany dobromyselny, Ze
nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika na zaklade zakona
a na podklade rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Brezne, tak od jeho pravoplatnosti mal
Zalovany nehnutelnosti v nepretrzitej dobromyselnej drzbe po dobu desiatich rokov, ¢im s urcitostou
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam podfa § 134 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika vydrzanim,
ak je teraz spochybrované jeho predchadzajuce nadobudnutie vlastnickeho prava. Okrem uvedeného
bolo Zalovanému rovnako, ako Zalobcovi, Okresnym sudom Brezno dorucené tladivo, aby sa v lehote
15 dni odo dha doruéenia vyjadril, i, suhlasi, aby bolo vo veci rozhodnuté bez nariadenia pojednavania
podla § 177 ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku s tym, Ze bol podla § 157 ods. 2 Civilného
sporového poriadku pouéeny, Ze v pripade, Ze toto tlaCivo v uréenej lehote neza$le sudu, bude sud
predpokladat, Ze Zalovany nema namietky voc&i tomu, aby bolo vo veci rozhodnuté bez nariadenia
pojednavania. Zalovany predmetné tlagivo siidu v stanovenej lehote (ani neskér) nedorugil.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 26.05. 2020 uvadza, Zze ohladom spravy Zalobcu k spornym
pozemkom zotrvava v celom rozsahu na svojom vyjadreni zo diia 20. 04. 2020. K vydrZaniu vlastnickeho
prava Zalovanym sa Zalobca vyjadruje tym spbsobom, Ze opravnena drzba okrem iného predpoklada
faktické ovladanie veci . Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva tuto vec a
poziva plody a uzitky z tejto veci, disponuje s fou, pripadne vykonava €innost,, ktora pripusta trvaly alebo



opatovny vykon. Zalovany pozemky parc. E KN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X a XXXX/X v k. u. G. nikdy od momentu jeho zapisu na list vlastnictva ako vlastnika neuzival,
nedisponoval s nimi, nebral z nich plody a Uzitky, prave naopak, reSpektoval ich neruSené uzivanie
zo strany "Zalovaného" (pozn.: sprdvne ma byt Zalobcu), nespochybnil ich vyuzZivanie ako cestnych
pozemkov a nikdy nevyzval Zalobcu na ich vypratanie. Prave naopak, Zalobca a jeho pravny predchodca
ako spravca cesty 1/66 mal tieto nehnutelnosti ako svoje v nepretrzitej dobromyselnej drzbe minimaine
od ucinnosti zakona €. 147/1949 Zb. az do u&innosti zdkona €. 180/1995 Z.z. resp. do zapisu registra
obnovenej evidencie pozemkov.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa v duplike zo dfia 10. 07. 2020 vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zalovany, ktory uviedol, Ze komisia pri priprave registra obnovenej evidencie pozemkov
vychadzala zo v3etkych dostupnych podkladov, z ktorych muselo byt zrejmé, Ze na nehnutelnostiach,
ktoré su predmetom tohto konania sa nachadza cestné teleso, a teda sa jedna o cestné pozemky.
Samotny $tat mal v tejto komisii zastipenie a preto mal konat vo svojom zaujme. Zalovany sa dalej
vyjadril k spochybneniu spravania sa Zalobcu, ako vlastnika spornych pozemkov, priCom Zalobca sam
uviedol Ze v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C 22/2017 sa zalovany domaha
zaplatenia bezdévodného obohatenia spocivajuceho v nezaplatenom ngjomnom a uz viackrat pisomne
alebo telefonicky poZadoval od Zalobcu nech riadnym spésobom zabezpecuje starostlivost’ a udrzbu
0 svoje liniové stavby, k ¢omu Zalovany navrhol predvolat a vypoCut starostku obce Berus H. N..
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam Zalovany navrhol, aby Okresny sud Brezno Zzalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Sud vyzval Zalovaného, aby s ohfadom na sugasnu epidemicku situaciu v nadvaznosti na navrhnuty
dokaz - vysluch starostky obce Berius H. N., aby zabezpedil doru¢enie pisomnej komunikacie starostky
obce Befus H. N. so Zalobcom tykajucej sa opakovanych Ziadosti starostky Zalobcovi o zabezpe€ovanie
starostlivosti a udrzby liniovych stavieb postavenych na pozemkoch v k.U. obce G. a Cestné vyhlasenie
starostky, Ze takato komunikacia medzi fiou a Zalobcom prebiehala aj telefonicky, s pripadnym uvedenim
datumov a &asov jednotlivych predmetnych telefonickych hovorov. Zalovany sudu dorugil difa 02. 03.
2021 &estné vyhlasenie starostky obce Befus a jej pisomnu komunikaciu so Zalobcom.

9. Sud s ohfadom na epidemicku situaciu vyzval obe strany sporu, aby mu oznamili, & by suhlasili s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade dékazov uz predlozenych, na ktoru vyzvu
mu aj zalobca aj Zalovany oznamili, Ze s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

10. Sud pri rozhodovani vychadzal z vyjadreni stran sporu a z listinnych dokladov nachadzajucich
sa v sudnom spise, ktoré boli stranam sporu doru€ené, najma zo zriadovacej listiny SSC €. 316/
M-2005 zo dha 14. 02. 2005, LV €. XXXX pre k. U. G., listu z Okresného uradu G., katastralneho
odboru €. K2 XXX/XX zo dna 20. 02. 2017, katastralneho bulletinu €. 2/1997, otazka €. 8, listu Zalobcu
€. SSC 9176/2019/6232/25310 zo diia 10.07.2019, oznamenia o zacati konania Okresného uradu
Brezno, katastralny odbor &. X-27/2019 zo dfia 09.08.2019, rozhodnutia Okresného uradu Brezno,
katastralny odbor €. X-27/2019 zo dfia 06.09.2019, odvolania Zalobcu €. SSC 9176/2019/6232/35775
zo dnia 01.10.2019, rozhodnutia Okresného Uradu Banska Bystrica €. Xo 29/2019 zo dha 10.02.2020,
zriadovacej listiny SSC €. 5854/M-95 zo dia 7.12.1995, Eestného vyhlasenia starostky obce Berfus H.
N. a pisomnej komunikacie starostky obce Beriu$ so Zalobcom.

11. Podla § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), nehnutelnostami su pozemky a stavby
spojené so zemou pevnym zakladom.

12. Podla § 120 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 06. 2002 doteraz (zmenené zdkonom ¢&. 184/2002
Z.z.), stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou pozemku.

13. Podla § 120 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01. 10. 1994 do 19. 06. 1997, stavba nie je su€astou
pozemku.

14. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.



15. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaké pravna
ochrana.

16. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

17. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

18. Podla § 134 ods. 1, 3 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Do doby podla
odseku 1 sa zapocitava aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

19. Podla § 135a ods. 1, 3 veta prva OZ v zneni u€innom od 01. 04. 1983 do 31. 12. 1991, vlastnikom
veci, ktora mbze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe
(§ 132a ods. 1) hnutelnu vec tri roky a nehnutefnu vec desat’ rokov. Takto vSak nemdze nadobudnut
vec z majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej ma socialisticka organizacia
pravo uzivania podfa osobitnych predpisov. Takto nemozno nadobudnut’ ani pravo k pozemku, ktory je
v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma socialisticka organizacia pravo uzivania podla
osobitnych predpisov.

20. Podla § 872 ods. 6 OZ, ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podfa tohto zdkona, kde
na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut’ len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.

21. Podfa § 115 z&kona &. 141/1950 Zb. (Stredny obgiansky zakonnik), vydrzanim mozno nadobudnut
vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

22. Podla § 116 ods. 1 zakona &. 141/1950 Zb., vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi
opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutefnu vec, je potrebna vydrZzacia doba desatroéna.

23. Podla § 145 zakona €. 141/1950 Zb., ak je drZitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v
tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym.

24. Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorsich predpisov, fond naklada podfa tohto zdkona a podla osobitnych predpisov
aj s pozemkami, ktoré tvorili verejny majetok (neknihované pozemky) a ktoré su vo vlastnictve Statu,
okrem pozemkov, ktoré spravuju iné organizacie podfla osobitnych predpisov.

25. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na pozemky v
zastavanom Uzemi obce. Tieto pozemky prechadzaju diiom uc€innosti tohto zakona do vlastnictva obce,
na ktorej uzemi sa nachadzaju. Do vlastnictva obce neprechadzaju pozemky, ktoré ku dfiu ucinnosti
tohto zakona su v sprave miestneho organu Statnej spravy podla osobitného predpisu.

26. Podla § 3d ods. 1 pism. b) zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni u¢innom ku driu G&innosti zakona &. 180/1995 Z.z., na spravu pozemnych komunikacii su
prisludné, ak ide o cesty, okresné narodné vybory, pripadne organizacie na tento ucel nimi zriadené.

27. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 147/1949 Zb., ktorym sa vydavaju niektoré predpisy o verejnych cestach
v platnom zneni, pokial sa v tomto zakone hovori o cestach, rozumeju sa tym tiez ich suciastky a
prislusenstva.

28. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 147/1949 Zb., ktorym sa vydavaju niektoré predpisy o verejnych
cestach v plathom zneni, suciastkami ciest su vSetky zariadenia a diela, ktoré su zriadené prevazne
na ucely cestné a ktoré treba na Uplnost, ochranu a zabezpecenie cestného telesa alebo na zaistenie,
oblah&enie, Upravu a ochranu dopravy na nich alebo na Upravu odtoku vody. Suciastkami ciest su napr.



mosty, prievozy, priepusty, svahy cestného telesa, operné, zarubné a obkladové mury, priekopy a iné
odvodiovacie zariadenia, zabradlia, odrazniky, staniéné kamene, dopravné znacky, zavejoveé ploty a
stromovie.

29. Podla § 2 ods. 3 zakona &. 147/1949 Zb., ktorym sa vydavaju niektoré predpisy o verejnych cestach
v platnom zneni, prisluSsenstvom ciest su v3etky zariadenia, ktoré sa pouzivaju alebo ktoré su uréené
vyhradne alebo prevazne na stavbu, spravu alebo udrZovanie ciest, pokial nie su suciastkami cesty
a pokial nalezia vlastnikovi cesty (napr. lomy, dielne, skladistia, garaze, cestarske domceky, vozidla,
cestné stroje a naradia), ako aj zasoby cestnych hmét, ktoré nalezia viastnikovi cesty.

30. Podla § 139 ods. 3 pism. b) zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), liniovymi stavbami su na uc€ely tohto zakona najma dialnice, cesty a miestne
komunikacie.

31. Pod vlastnickym pravom rozumieme pravo ur€itého subjektu vo vztahu ku konkrétnej veci, a
to nezavisle vo vztahu k inym osobam vykonavat vlastnicke pravo, teda pravo vec viastnit, drzat,
uzivat, nakladat s fou a brat z nej plody. Vlastnictvo je mozné nadobudnut réznymi spdsobmi,
pricom v Obc&ianskom zakonniku su uvedené jednotlivé spésoby jeho nadobudnutia. Na nadobudnutie
vlastnickeho prava je nevyhnuté mat titul, z ktorého sa vlastnictvo odvodzuje. Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava predstavuje jeden z pravnych prostriedkov ochrany vlastnika a ma svoj zaklad v §
137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), podla ktorého Zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo najméa o urc€eni, €i tu pravo (subjektivne) je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Predpokladom uspednosti zaloby o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je (ur€ovacej Zaloby)
su po procesnej stranke skutoCnosti, Ze strany maju vecnu legitimaciu a Ze na urleni je naliehavy
pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, &i tu pravo je, alebo nie je ma ten, kto je
ucastnikom hmotného pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Ak sa zalobca domaha
ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto
iny, ma (vo vztahu k tejto osobe) nepochybne naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni. S
prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti a jeho pravnym a&inkom
(ktorymi su hodnovernost a zdvaznost udajov katastra v zmysle § 70 zédkona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam), ako i skuto€nost, Zze sudne
rozhodnutie o ureni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom na vykonanie zmeny zapisu
v katastri nehnutefnosti (§ 34 ods. 1 katastralneho zakona), je Zaloba o uréenie vlastnickeho prava
spOsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi
riadne oznaCenymi stranami v konani.

32. Vydrzanie patri k v8eobecnym originalnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou udrzbou a uzivanim opravnenou osobou,
ktora nie je vlastnikom. K zakonnym predpokladom vydrzania patri nadobudatel, ktory je opravnenym
drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav
uzivania predmetu vydrZania poCas zdkonom stanovenej doby (pri nehnutelnostiach 10 rokov) a
spbsobily predmet vydrzania. V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k vydrzaniu
priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu. Predpokladom vydrzania je
skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri.
K posudeniu toho, €i drzitel je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nembdze
vychadzat’ len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Musi byt posudzovana ajz
objektivneho hladiska, teda ¢&i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim
na okolnosti daného pripadu a na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze
uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo
zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec
prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedCenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, z ktorého
mozno vyvodit, Ze sa dovodne povaZuje za vlastnika veci. Medzi zakonné okolnosti, ktoré budu svedgit
opravnenosti drzby patri aj ta okolnost, akym spésobom vec nadobudol, teda & mu sved&i nejaky
opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela sam o sebe nemdze byt podkladom pre vydrzanie,
ak nie je tento pocit vyvolany aj okolnostami objektivne nasvedCujucimi opravnenosti drzby prava. Drzba
je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci. Tento objektivny stav je v niektorych pripadoch
doplneny aj subjektivnym presvedéenim drzitela, Ze vec s ktorou naklada alebo pravo, ktoré vykonava,
mu patri. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu sved¢it o opravnenosti drzby patri aj okolnost, ako



bola vec nadobudnuté - &i mu svedci nejaky opravneny (aj domnely) nadobudaci titul. V takomto pripade
ide o opravnenu drzbu. Opravnena (chranend) drzba je vyluéne takym faktickym stavom, pri ktorom su
sucasne splnené obidva pojmové znaky, a to dobromyselnost drzitela, Ze mu vec patri, ktora vychadza
z presvedcCenia o tom, Ze mu tato vec patri a z toho, Ze toto presved&enie ma oporu aj v skutkovych
okolnostiach, ktoré nasvedc€uju tomu, Ze vec mohla drzitefovi patrit. O dobromyselnosti mozno hovorit
tam, kde drzitefl drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitelny
je taky omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru
mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Taktiez subjektivny pocit
drzitela nemdze byt sdm o sebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami
objektivne nasvedZujucimi opravnenosti drzby. Za urcitych okolnosti nie je vylu¢ené, aby k vydrzaniu
doSlo aj na zaklade putativneho (domnelého) pravneho titulu. Tu treba brat do avahy, &i drzitel pri
beZnej opatrnosti po€as vydrzacej doby nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dilhodobo ovlada v dobrej
viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana "so
zretelom na vSetky okolnosti". Opakom ovladania veci drzitefom je nelinnost vlastnika. Vydrzanie tak
hoji najméa vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o
ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vibec
nie je a nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatef
veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni dal$ich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do
suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym (5Cdo/87/2010).

33. Dbkazna povinnost a povinnost preukazania zakladnych tvrdeni uvedenych v Zalobe vyplyva
stranam sporu priamo zo zakona (§ 132 ods. 1 CSP). V sporovom konani sa uplatiuje prejednacia
zasada. Strany sporu maju jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s
ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tito povinnost
nesplnila. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a z toho dévodu muselo byt vo veci samej rozhodnuté v jeho
neprospech. Podla § 132 CSP, v sporovom konani je to Zalobca, kto je povinny uviest skuto€nosti,
o ktoré opiera svoju zalobu a uplatfuje svoj narok. Dékazné bremeno postihuje vzdy toho, kto nie€o
tvrdi, teda spravidla Zalobcu. Zalovany, ako druha procesna strana ma povinnost' tvrdit skuto&nosti,
ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo alebo narok Zzalobcu nevzniklo, pripadne zaniklo alebo sa
zmenilo. Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla zataZuje obidve
strany. Neunesenie dbkazného bremena ma potom v konani za nasledok procesny neuspech tej
strany sporu, ktora nedokazala preukazat nim tvrdené skuto€nosti. Désledkom neunesenia dékazného
bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno
a dostala sa do dékaznej nudze, pretoZe neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dbékazné
prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti. V spore o uréenie
vlastnickeho prava ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych skutoénosti svoje
vlastnictvo vyvodzuje a dékazné bremeno preukazat existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu resp.
skutoCnosti spésobilych zalozit' takyto nadobudaci titul.

34. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze Zalovany je na LV €. XXXX pre
katastralne uzemie G., vedeny ako vyluény vlastnik spornych nehnutelnosti - parc. E KN €. XXXX/X o
vymere XXXXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. E KN & XXXX/X o vymere XXXX m2, druh
pozemku: ostatna plocha, parc. E KN ¢. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku: ostatna plocha,
parc. E KN & XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. E KN €. XXXX/X o
vymere XXXX m2 , druh pozemku: ostatna plocha, parc. E KN ¢. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh
pozemku: ostatna plocha, parc. E KN €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha
a parc. E KN €. XXXX/X o vymere XXXXX m2, druh pozemku: ostatna plocha. Ako titul nadobudnutia
je ohladom predmetnych nehnutelnosti uvedené rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v G.
&. OPU XXXX/XXXX/Moz zo diia 31. 12. 2004 o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov.

35. Podfa Zriadovacej listiny SSC €. 316/M-2005 zo dfia 14. 02. 2005 je jednym zo zakladnych ucelov
Zalobcu, ako organizéacie, sprava ciest I. triedy a suvisiacich pozemkov vo vlastnictve $tatu, plnenie
povinnosti ustanovenych predpismi o sprave majetku Statu, udrzba a prevadzka ciest |. triedy ako
majetku vo vlastnictve Statu, v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory je uréeny.



36. Listom Okresného uradu Brezno, katastralneho odboru €. K2 011/17 zo dna 20. 02. 2017 bolo
zalobcovi oznamené, ze nehnutelnosti parc. E KN €. B./X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X a XXXX/X v k. 0., G. boli zapisané v ramci ROEP v roku 2004. Pozemkovo knizna parcela
bola vedena ako neknihovana a do vlastnictva boli tieto nehnutelnosti zapisané podla zakona NR SR
€. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako zakon €. 180/1995 Z. z.), z pozemkovej knihy a osadnickeho
elaboratu, na podklade rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Brezne &. OPU XXXX/XXXX/
Moz zo dia 31. 12. 2004 o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov, kde bol spravnym
organom Obvodny pozemkovy uUrad. Sukromny pozemok sa do pozemkovej knihy zapisoval, verejny
nie, preto sa v su€asnosti tieto pozemky oznacuju ako zaknihované. Po roku 1989, ked sa zacalo
usporaduvat vlastnictvo pozemkov sa k nim na zaklade zakona &. 180/1995 Z. z. priradil vlastnik na
zaklade nasledovnych principov: neknihované pozemky nachadzajuce sa v intravilane obce ku diu 01.
09. 1995, prechadzaju do vlastnictva obce, neknihované pozemky nachadzajlce sa v extravilane obce
ku dfiu 01. 09. 1995, prechadzaju do vlastnictva Statu a mdze s nimi nakladat’ Slovensky pozemkovy
fond, bez ohladu na druh kultdry.

37. Z katastralneho bulletinu €. 2/1997, otdzka €. 8 vyplyva, Ze majetok, ktory bol v pozemkovej knihe
zapisany ako neknihovany majetok, a ktory je v sprave Statnej rozpoltovej organizacie, podfa § 14
zakona NR SR ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
neprechadza do majetku obce. Pod pojmom rozpoctové organizacie podfa § 1 pism. a) zakona NR
SR &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu sa rozumeju aj v8etky organy miestnej Statnej spravy.
Rozpoctovymi organizaciami sa rozumeju, resp. su aj organizacie cestného hospodarstva.

38. Z listu Zalobcu €. SSC 9176/2019/6232/25310 zo dna 10. 07. 2019 vyplyva, Ze tymto listom
Ziadal Zalobca Okresny urad Brezno, katastralny odbor o opravu chyby v katastralnom operate - k.
u. Benus, tykajucej sa spornych parciel z dévodu, Ze ako ich vlastnik je vedena Obec Benus, pricom
podla tvrdenia Zalobcu tato sporné parcely nadobudla neopravnene podla § 14 zakona NR SR ¢&.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a tieto pozemky mali
byt spravne ponechané vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave OSC Banska Bystrica, ktorej
pravnym nastupcom je prave Zalobca.

39. Z oznamenia o za&ati konania Okresného uradu Brezno, katastralny odbor €. X-27/2019 zo dria 09.
08.2019, Ze Okresny urad Brezno preSetril nesulad v subore popisnych informacii katastra nehnutelnosti
v k. U. G. na LV & XXXX, tykajuci sa zapisu vlastnickeho prava k parc. E KN & XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X a z tohto dévodu zacal prvostupriovy organ
konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate v zmysle § 59 zakona NR SR ¢&. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni
neskorsich predpisov.

40. Z rozhodnutia Okresného uradu G., katastralny odbor &. X-27/2019 zo dna 06. 09. 2019 vyplyva, Ze
Okresny urad G., ako prvostupfiovy organ navrh Zalobcu, ako u€astnika konania, na opravu chyby v k.
0. G. na LV €. XXXX, pri parc. E KN €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X a XXXX/X zamietol. Pri posudzovani vychadzal z relevantnych pravnych predpisov, vyjadreni stran
a dalSich podkladov, ako mapovych podkladov pozemkovej knihy, podkladov z konania ROEP v k. u.
Berus, mapovych podkladov vektorovej katastralnej mapy, osadnickeho aparatu, geometrického planu
v €. XX/XXXX a prihliadajuc aj na vyjadrenie Zalobcu, v ktorom prizndva zdujem o odkupenie spornych
pozemkov od Zalovaného, ¢im uznava zapis Zalovaného za vlastnika.

41. Proti rozhodnutiu Okresného uradu Brezno, katastralny odbor €. X-27/2019 zo dna 06. 09. 2019
podal odvolanie &. SSC 9176/2019/6232/35775 zo dfia 01. 10. 2019 Zalobca, ktory v tomto Ziadal, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie po jeho preskimani zmenil a rozhodol, Ze podaniu Zalobcu o
opravu chyby v katastralnom operate sa vyhovuje a opravu chyby vykonal.

42. Z rozhodnutia Okresného uradu Banska Bystrica €. Xo 29/2019 zo dna 10. 02. 2020 vyplyva, Ze
Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, ako odvolaci orgén, odvolanie Zalobcu
zo dna 01. 10. 2019 zamietol a rozhodnutie Okresného Uradu Brezno, katastralny odbor &. X-27/2019
zo dnia 06. 09. 2019 potvrdil, z dévodu, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre vykonanie
opravy chyby v katastralnom operate. V rozhodnuti Okresny urad Banska Bystrica uviedol, Ze tento



druh konania nemozZno pouzit na urovanie vlastnikov nehnutelnosti a rieSenie viastnickych sporov a
konanie o oprave chyby v katastralnom operate ma mat jednoznacne nesporovy charakter. Rozhodnutie
vo veci opravy chyb v Ziadnom pripade nenahradza a ani neméze nahradit rozsudok prisludného sudu
o ur€eni prava, Ci pravneho vztahu k nehnutelnosti. V pripade, ak sud rozhodne v prospech zalobcu,
sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava bude nasledne podkladom na vykonanie zmeny v zapise
v katastri nehnutelnosti.

43. Zo Zriadovacej listiny SSC &. 5854/M-95 zo dna 07. 12. 1995 vyplyva, Ze touto listinou bola ku
driu 01. 01. 1996 zriadend rozpoctova organizacia s nazvom Slovenska sprava ciest, ktorej zakladnym
ucelom je sprava dialnic a ciest.

44. Z Cestného vyhlasenia starostky obce Beriu§ H. N. a pisomnej komunikacie starostky obce Berius
so Zalobcom vyplyva, Ze Zalobcu opakovane kontaktovala a so Zalobcom, resp. s jeho zamestnancami
viackrat komunikovala ohladom havarijného stavu vozovky, jej udrzby a modernizacie.

45. Zakladnou podmienkou uspechu navrhu na urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
preukazanie vlastnickeho prava. Zalobca vo svojich podaniach uvadza dva dévody nadobudnutia
vlastnickeho prava. Ako prvy pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava uviedol, Zze pri zapise
ROEP v roku 2004 doslo k nespravnej aplikacii ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z.z., ked doSlo k zapisu
Zalovaného ako vlastnika spornych parciel podla § 14 ods. 2 prva a druha veta, ale nepostupovalo sa
podla § 14 ods. 2 tretia veta. Zalobca teda tvrdi, Ze zalovany nadobudol sporné pozemky neopravnene
na zaklade § 14 ods. 2 druha veta zakona €. 180/1995 Z.z. a na jej list boli zapisané v ramci
z&pisu ROEP. Ako druhy pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobca uvadza, Ze vlastnicke
pravo k spornym parcelam nadobudol vydrZzanim, nakolko tieto pozemky mal (spolu s jeho pravnymi
predchodcami) v nepretrzitej opravnenej drzbe od vybudovania cesty pred rokom 1950 najneskér do
zapisu ROEP, a teda uz niekedy v roku 1960 (najneskér v roku 2004 pred zapisom ROEP do katastra
nehnutelnosti) doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava.

46. Zalovany je podla aktualneho vypisu z listu vlastnictva vyluénym vlastnikom spornych pozemkov,
pricom titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je v katastri nehnutelnosti uvedené okrem iného
rozhodnutie Obvodného pozemkového Uradu v Brezne & OPU-1258/2004/Moz zo dfia 31. 12.
2004 o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov. Zalovany uviedol, Ze v Ziadnom pripade
nespochybriuje vlastnictvo Statu k ceste, ako liniovej stavbe, avSak pozemky pod cestami nie su uvedené
ako ich suciastky a prisludenstva a tym mozu byt vo vlastnictve aj inych pravnych subjektov napr.
Zalovaného, pri¢om predmetna cesta ako stavba v zmysle prava moze byt vo vlastnictve §tatu. Zalovany
vo svojom vyjadreni dalej tvrdi, Ze ak bol Zalovany dobromyselny, Ze nadobudol vlastnicke pravo k
pozemkom podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zaklade zakona a na podklade rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu v Brezne, tak od jeho pravoplatnosti mal Zalovany nehnutefnosti v
nepretrzitej dobromyselnej drzbe po dobu desiatich rokov, &im s urcitostou nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam podfa § 134 ods. 1 Obc&ianskeho z&dkonnika vydrzanim, ak je teraz spochybfované
jeho predchadzajuce nadobudnutie vlastnickeho prava.

47. Zalobca tvrdi, Ze $tatna cesta 1/66 bola vzdy vo vlastnictve $tatu, a od tohto tvrdenia odvadza aj
skuto€nost, Ze sporné pozemky, ktoré boli az do roku 2004 neknihovanymi parcelami, t.j. verejnym
majetkom zastavanym Statnou cestou, ktory ako taky bol vo vlastnictve Statu, boli v uzivani prislusného
spravcu cesty, t.j. zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu. Zalobca uvadza, Ze tieto pozemky mal
(spolu s jeho pravnymi predchodcami) v nepretrzitej opravnenej drzbe od vybudovania cesty pred
rokom 1950, av8ak tieto tvrdenia nepreukazuje. Rovnako je nutné poznamenat, Ze v otdzke vydrZzania
vlastnickeho prava pravnymi predchodcami zalobcu, Zalobca iba vSeobecne uviedol, Ze k vydrzaniu
mohlo dojst’ pravnymi predchodcami Zalobcu, av8ak neuviedol, ktorym konkrétne (spdsobily subjekt)
a taktiez ani konkrétny datum, ku ktorému malo k vydrzaniu déjst. Sud sa musel vysporiadat aj s
tymito tvrdeniami, kedZe za toto obdobie boli platné a u€inné tri pravne predpisy upravujuce vydrzanie.
Pred rokom 1950 sa obc&iansko-pravne vztahy na Slovensku riadili oby&ajovym pravom, ktory ako
podmienku vydrzania uvadzal dobromysefnost pri vstupe do drzby, spdsobily predmet vydrZzania a dobu
32 rokov neruSenej drzby. Od 01. 01. 1950 za&al na uzemi Slovenska platit’ Stredny ob&iansky zakonnik
(z&kon ¢&. 141/1950 Zb.). Ten upravoval nadobudnutie vlastnictva v § 111 a nasl. Podla Stredného
obcianskeho zékonnika bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrZzanim, ak neslo o nescudzitefné
veci v socialistickom vlastnictve (§ 115). Stredny obgiansky zékonnik presne nerieSil otazku, ktord vec



je mozné povazovat za nescudzitelnu. Pravna tedria aj prax sudov za nescudzitefné povazovali najma
zakladné prostriedky zverené socialistickym organizaciam do spravy a urené na to, aby ich uzivali.
Stredny obd&iansky zakonnik vyZadoval nepretrziti a opravnenu drzbu (dobromysefny drzitel) po dobu
stanovenu zadkonom - pri nehnutelnostiach to bolo desat’ rokov. Odo dria 01. 04. 1964 nadobudol
u€innost Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. Tento v obdobi od 01. 04. 1964 do 31. 03. 1983 vydrzanie
vbbec neupravoval. AZ zakon €. 131/1982 Zb. (4&inny od 01. 04. 1983) do pravneho poriadku opatovne
zaviedol institut vydrzania, ale netypickym spésobom a z iného dévodu, ak iSlo o pozemok, ktory bol v
nepretrzitej drzbe obCana desat rokov a bolo k nemu mozné zriadit pravo osobného uzivania, vlastnictvo
nadobudol Stat a oban mal iba pravo, aby s nim Stat uzavrel dohodu o osobnom uzivani pozemku.
Prijatim novely &. 509/1991 Zb. bol zavedeny su€asny pravny stav. Po tejto novele sa vlastnikom veci
po&nuc diiom 01. 01. 1992 stala osoba, ktora mala nehnutefnost v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu
10 rokov, a to i v pripade, Ze sa stala opravnenym drzitefom pred 01. 01. 1992, do doby opravnenej
pre vydrZanie bolo potrebné zapocitat’ aj dobu pred tymto dfiom aj v pripade, ak predmetom drzby bola
vec, ktora podla skorSej pravnej upravy nemohla byt predmetom vydrzania a dokonca aj vtedy, ak iSlo o
vec, ktora bola v Stdtnom vlastnictve. Z veci, ku ktorym je mozné nadobudnut vlastnictvo zakon vyludil
tie, ktoré nemo6zu byt predmetom vlastnictva vzhfadom na svoju povahu a veci, ktoré moze byt iba vo
vlastnictve Statu (resp. zdkonom uréenych pravnickych osdb), o pozemky nie su. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud konstatuje, Ze v predmetnom pripade bola tvrdend, ale nebola preukazana existencia
opravnenej drzby predmetnych pozemkov pravnymi predchodcami zalobcu, ¢i Zalobcom samotnym, po
dobu stanovenu tym, ktorym zakonom. Sud navySe na tomto mieste poukazuje na skuto¢nost, Ze aj v
pripade preukazania vydrzania spornych parciel Zalobcom, ¢&i jeho pravnymi predchodcami medzi rokmi
1960 a 2004, je v stigasnosti nutné akceptovat, Zze v nadvéznosti na rozhodnutie OPU 1258/2004/Moz.
zodia 31. 12. 2004 o schvéleni ROEP je nutné Zalovaného povazovat za opravneného drzitela, nakolko
prave Zalovany sa tymto rozhodnutim so zretefom na vSetky okolnosti stal dobromyselny v tom, Ze mu
sporné parcely patria.

48. S ohfadom na argumentaciu Zalobcu, sud pripusta, Zze v predmetnej veci mohlo déjst k nespravnej
aplikacii ustanovenia § 14 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z., resp. nedbslednej aplikacii, €i neaplikacii jeho
tretej vety. AvSak na tomto mieste je nutné poznamenat, Ze v zmysle § 4 zakona &€. 180/1995 Z.z. spravny
organ zriaduje pre kazdu obec komisiu na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim.
Komisia o.i. spolupracuje so Statnymi organmi a s U¢astnikmi konania pri priprave a pri organizaénom
zabezpec€eni zostavenia registra. Komisia ma spravidla sedem ¢&lenov. Za ¢lenov komisie vysiela po
jednom z&stupcovi zo svojich zamestnancov katastralny Urad, pozemkovy urad a Slovensky pozemkovy
fond. Jednym &lenom komisie je zastupca vyslany obcou. Dal$ich &lenov komisie uréi s ich stihlasom
spravny organ (§ 3 ods. 2) na navrh obce z vlastnikov pozemkov a najomcov, pripadne z drzitefov
pozemkov. S ohladom na uvedené doslo rozhodnutim OPU-1258/2004/Moz. zo dfia 31. 12. 2004 o
schvaleni ROEP, k rozhodnutiu, Ze vlastnikom spornych parciel sa stal Zalovany. Sud na tomto mieste
dava do pozornosti, Ze v zmysle § 7 zadkona €. 180/1995 Z.z. bol Zalobca opravneny v zakonnej lehote
k navrhu registra podat’ namietky, ktoré nasledne posudzuje komisia. Zalobca nepreukazal, Ze by v
sulade s jednou zo zakladnych rimskopravnych zasad vigilantibus iura scripta sunt bol v danej veci
aktivny a namietky z dévodu nespravnej aplikacie § 14 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z. podal. Navyse
je nutné prihliadnut’ na skutognost, Ze Zalobca nielenze podanie namietok netvrdil a ani nepreukazal a
teda Ziadnym spdsobom nespochybnil vlastnicke pravo Zalovaného k spornym pozemkom, ale okrem
toho eSte aj Zalobca v odpovedi zo dfia 18. 01. 2017 k majetkopravnemu vysporiadaniu pozemkov v k. U.
Benrius o. i. uviedol, Ze Zalobca zabezpeci vyhotovenie geometrickych planov na zameranie a od¢lenenie
skuto&nej zabratej vymery z pozemkov pod cestou 1/66 a pripravi kipnu zmluvu, ktora bude predloZzena
Zalovanému, tzn. sam Zalobca prejavil zaujem o odkupenie predmetnych pozemkov od Zalovaného, &im
Zalobca de facto uznal vlastnicke pravo zalovaného k predmetnym pozemkom.

49. K tvrdeniam Zalovaného sud uvadza, Ze s tymito je mozné sa vo velkej Casti stotoZnit. Po schvaleni
ROEP rozhodnutim OPU-1258/2004/Moz. zo dfia 31. 12. 2004, zapisanym do operatu katastra dia
19. 05. 2005 pod pol. VZ 16/05 je ako vlastnik spornych parciel v katastri nehnutefnosti vedeny
Zalovany. Z uvedeného tak zjavne vyplyva, Ze od 19. 05. 2005 bol Zalovany dobromysefny, Ze nadobudol
vlastnicke pravo k pozemkom podfa § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zaklade zékona a na
podklade rozhodnutia Obvodného pozemkového uUradu v Brezne. V pripade vydrZzania vlastnickeho
prava Zzalovanym nebolo v konani preukazané, Ze by bolo plynutie vydrzacej doby prerusené akoukolvek
zdkonom aprobovanou skutoénostou. S ohladom na uvedené mal Zalovany predmetné pozemky v
nepretrzitej dobromyselnej drzbe po dobu desiatich rokov, ¢im s uréitostou najneskér dia 19. 05. 2015



nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom podlfa § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vydrzanim. Uvedenu skutoCnost’ posilfiuju aj vySSie uvedené fakty a to, Ze Zalobca nepodal k navrhu
ROEP namietky a taktiez, Ze prejavil zaujem o odkupenie spornych parciel od Zalovaného. Opravnené
uzivanie predmetnych pozemkov Zalovanym Ciasto€ne preukazuje aj komunikacia medzi starostkou
Zalovaného a zamestnancami Zalobcu, ako aj domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia Zalobcu
v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C/22/2017. Otazky v tomto smere skér
vzbudzuje Zaloba Zalobcu o ur€enie viastnickeho prava k spornym parcelam podana 3 roky po podani
Zaloby Zalovanym o vydanie bezdévodného obohatenia v tom smere, preco, aj pri nevyuziti zdkonnych
prostriedkov opravy navrhu ROEP (namietok), Zalobca tuto Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k
spornym parceldm nepodal kedykolvek po&as predchadzajucich 15 rokov, nakolko k samotnému
zapisaniu vlastnickeho prava na list vlastnictva v prospech Zalovaného doslo v roku 2005 a Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava bola na sud podana az v roku 2020.

50. Sud dava do pozornosti, Ze na uspech v spore o uréenie vlastnickeho prava nestac¢i spochybnit
vlastnicke pravo protistrany, ale Zalobca je povinny preukazat svoje vlastnicke pravo, ktorého sa
v urCenia sa v konani domaha, na fom lezi dékazné bremeno o ustaleni nadobudacieho dbvodu
vlastnictva k pozemku. V predmetnom pripade povazuje sud za preukazané, Ze vlastnikom spornych
parciel je Zalovany, ktory nadobudol vlastnicke pravo k spornym parcelam vydrzanim najneskor ku diu
19. 05. 2015, nakolko Zzalovany je osobou spdsobilou nadobudnut vlastnicke pravo, sporné parcely mézu
byt predmetom vydrzania, pretoZze su vecami spOsobilymi byt predmetom vlastnictva, s ohfadom na
rozhodnutie o schvéaleni ROEP je mozné povaZovat Zalovaného za opravneného drzitela (so zretelom
na vSetky okolnosti objektivne dobromyselného v tom, Ze mu predmetné pozemky patria) a doslo k
uplynutiu kvalifikovanej vydrzacej doby, po€as ktorej mal Zalovany predmetné pozemky v nepretrZitej
drzbe.

51. Sud, vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, Zalobu v celom rozsahu zamietol.

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ako strane v spore Uspesnej
v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi. O vySke U&elne vynalozenych
trov konania bude podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exeklucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



