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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a ¢leniek
senatu: JUDr. Otilie Belavej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: G. G., T.. XX.XX.XXXX, C.
8. XXX, C. S., o zaplatenie zmluvnych Grokov po zosplatneni, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo 17. juna 2022, ¢.k. 27Csp/37/2016 - 265, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

l.
Rozsudok sudu prvej indtancie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zzalobu v €asti uroku vo vyske 28% roéne zo
sumy 732,42 eur od 04.06.2015 do zaplatenia (l. vyrok) a zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (II. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze dfia 2. 12. 2010 uzavreli Zalobkyfa a Zalovany
Zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej zalobkyria zriadila
a viedla pre Zzalovaného Gget V. C.. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Na zaklade tejto zmluvy
bola Zalovanému vydana karta I. s dennym limitom 500 eur. Zmluvou o povolenom precerpani na ucte
zo dna 15. 11. 2013 Zalobkyha zriadila Zalovanému limit povoleného pre€erpania vo vyske 790 eur
s variabilnou Urokovou sadzbou vo vyske 19,9 % ro¢ne. Po opakovanom prekracovani povoleného
limitu pre€erpania Zalovanym Zalobkyna dria 1. 1. 2015 pristupila k postupu podla ¢&l. 8.9 VOP a znizila
Zalovanému limit povoleného pre€erpania na 0 eur. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim
diZnej sumy sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte.
Nepovolené prec€erpanie ku driu 3. 6. 2015 predstavovalo sumu 732,42 eur, ktori sumu Zalovany
doposial neuhradil. Zalovana suma 732,42 eur predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi a véetkymi
kreditnymi obratmi vykonanymi na Géte Zalovaného. Uget Zalovaného bol zatvoreny diia 3. 6. 2015,
kedy Zalobkyfa debetny zostatok na uéte klienta previedla na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Pre
nepovolené pre€erpanie je platna Sadzba uroku 28 % ro¢ne a vyplyva z VOP bod 16 ¢ast T oddiel Ill v
spojeni s vyveskou urokovych sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom pre&erpani G&tu”.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze Zaloba je Ciastocne dévodna a
rozsudkom z 31. jula 2019 ¢&. k. 27Csp/37/2016-191 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit zalobkyni



sumu 732,42 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a o naroku na
nahradu trov prvoin§tanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha a napadla nim vyrok, ktorym
bola Zaloba vo zvySku zamietnuta. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 6Co0/287/2019 - 217 zo
dfia 22.12.2021, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnutd a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej intancie v tomto
rozsahu na dalSie konanie. V odbvodneni krajsky sud uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) C.s.p., v désledku €oho Zalobkyna tak v konani pred
sudom prvej inStancie nemala Ziadnu moznost spoznat’ nazor sudu prvej in§tancie a nemala ani moznost
produkovat daldie dbkazy na podporu svojich tvrdeni (ktoré nepovazovala za sporné), a teda Zalobkyha
nemohla ucinne realizovat’ procesné prava, ktoré jej podla zdkona prislichaju. Sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Za tohto skutkového stavu, odkazujuc na ust. § 497, § 502 ods. 1, § 708 ods. 1 a 2, § 709 ods.
1, § 710 a § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a § 54
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, 2 a 5, § 2 pism. e), § 10 ods. 1 a § 18 ods. 1 a 2
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch), po nariadeni
pojednavania na defi 17.06.2022, na ktoré boli riadne predvolani Zalobca a aj Zalovany, dospel sud
prvej inStancie k zaveru o nedbvodnosti Zaloby v Casti zruSenej odvolacim sudom. SkonStatoval, Ze
sankény urok 28% za nepovolené precerpanie, ako podstatna naleZitost zmluvy o uUvere, obsiahnuty
len v obchodnych podmienkach veritela, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich
vyluéne veritel, u spotrebitela vytvara nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a
predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Naviac, sank&ny urok za nepovolené precerpanie bol
Zalobcom stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko jeho
vySka podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu.

5. Dovodil, Ze v predmetnej veci ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy a Zalobca svoj narok
na zaplatenie Urokov vo vySke 28% ro¢ne z dlZznej sumy nepovoleného pre€erpania odvodzuje od
vSeobecnych zmluvnych podmienok (bod 16 €ast' T oddiel 1l VOP). VOP su zavazné pre strany zmluvy,
ktorej su€ast maju tvorit, len v pripade, ak boli zmluvnej strane zname. Odkaz na VOP a urokové sadzby
produktov zverejnené v priestoroch pobociek banky alebo na jej webovej stranke nepreukazuju, Ze
Zalovany bol s ich obsahom riadnym sp6sobom oboznameny. Spésob Upravy uroku z nepovoleného
preCerpania (odkaz na VOP, Sadzobnik a Vyvesku) nezodpoveda poZiadavke Smernice vyjadrenej
v Cl. 18 ods. 1 a ani ust. § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na splnenie si povinnosti
veritela informovat spotrebitela pisomne, alebo na inom trvalom nosi¢i o urokovej sadzbe. Za trvaly
nosi¢ (médium) na uchovavanie informacii osobne uréenych spotrebitefovi sice mozno povazovat aj
klientsku zénu webového sidla veritela (pristupnost sadzobnika), len ak je zrejmé, Ze klient ju pravidelne
navstevuje a aspon pasivne pouziva komunikaciu, alebo ak veritel klienta notifikuje. Uvedeny spbsob
informovania Zalovaného z konania nevyplynul. Odkazom na vyvesku alebo na internet banking bez
preukazania, ze ho klient ma aktivovany a pouziva ho, nemohol Zalovany spofahlivo spoznat’ obsah
tychto podmienok a rozsah svojho zavazku z nepovoleného precerpania a takyto spésob nebol s nim
individualne dojednany. Zasielané vypisy z uctov Zalovanému, ktorych obsahom mali byt’ obraty, vyska
a obsah prekrocenia a u¢tovany urok, nepreukazuje splnenie povinnosti Zalobcu pravidelne informovat
diZznika o tychto udajoch, za situacie kedy Zalobca v konani nepredlozil dbkaz o tom, Ze vypisy z
Uctu boli Zalovanému zasielané na doru€ovaciu adresu alebo elektronicky a Ze mal Zalovany s nimi
moznost sa oboznamit. Zalobcom predloZené vypisy z G&tu (niektoré) obsahuju len Grokovl sadzbu
povoleného precerpania 19,9% a nie sadzbu nepovoleného prederpania, Zalovany tak ani nemohol byt
s Urokovou sadzbou nepovoleného pregerpania vo vyske 28% ani oboznameny. Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovany mal moznost’ oboznamit sa s VOP upozorfujucimi na narok na urok z prekro€enia vo vyske
28 % rotne a zalovany nemal moznost ani predmetny narok na urok namietat, ak bol vopred uréeny
vo formularovo pripravenych VOP a v urokovych sadzbach produktov, a teda zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods.
2, 3 Obcianskeho zakonnika). Ak teda urok nebol so Zalovanym individualne dojednany, ale bol
len jednostranne uréeny Zalobcom mimo uzatvorenej zmluvy o beZznom ué¢te a zmluvy o povolenom
precerpani vo VOP a sadzobniku urokovych produktov (ako tvrdi Zalobca), na zaklade zmluvy Zzalobcovi
narok na urok z pre€erpania nevznikol. Sud prvej indtancie mal za to, Ze uvedenie Urokovej sadzby



ako podstatnej nalezitosti zmluvy o Uvere v obchodnych podmienkach je nekalou obchodnou praktikou,
pretoZe spotrebitel sa tak dostane do pozicie, Ze je mu jeho dlh dro€eny urokovou sadzbou v sume Uroku
predstavujuceho skoro tretinu dlZznej sumy bez toho, aby vyjadril s takou sadzbou suhlas, alebo bol s
fiou riadne a s poctivym umyslom oboznameny. Podla nazoru sudu prvej indtancie je nepripustné, aby
mal veritel narok na zaplatenie Uroku z prekroCenia len na zaklade toho, Ze spotrebitelovi prekrocenie
fakticky umozni, urokovu sadzbu si uréi sam (vlastnymi sadzbami urokovych produktov) a spotrebitela
o jej vySke informuje v zmysle § 18 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch. Prekro€enie (aj nepovolené)
zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZzuje za spotrebitelsky Uver. Naviac, uplatneny urok 28% roéne
podstatne prevySuje Uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch (9% - podfa tabulky NBS priemernych urokovych sadzieb spotrebitelskych Uverov za 12/2010
pre uvery nad 5 rokov), €o je v priamom rozpore so zakonom ako i dobrymi mravmi. Ak by aj urok 28%
bol medzi stranami dojednany, bola by tato dohoda v rozpore s dobrymi mravmi a spésobujica znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a toto dojednanie
by bolo neplatné podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Pripadné dojednanie
uroku vo vyske 28% je zaroven vo vySke zjavne neprimeranej zabezpeCenému zavazku a zdsadne
znevyhodriuje spotrebitela.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania
voci Zalovanému v rozsahu 100%.

I.
Odvolanie

7. Proti rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca a napadol nim jeho zamietajuci vyrok.
Ziadal, aby odvolaci sid v zmysle § 390 C.s.p. sdm vo veci rozhodol a priznal Zalobcovi Urok vo
vySke 28% p.a. zo sumy 732,42 eur od 4.6.2015 do zaplatenia a zaviazal Zalovaného uhradit’ diznu
sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a aby Zalobcovi priznal nadhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%. Dévodil, Ze sud prvej inStancie v napadnutej Casti vec nespravne pravne posudil
a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal spravnost
zaveru sudu prvej indtancie, Ze zmluvné dojednanie uroku za nepovolené precerpanie vo vyske 28% je
neplatné z dévodu, Ze nebolo dojednané priamo v spotrebitelskej zmluve a je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Argumentoval tym, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje Zmluvou o
osobnom ucéte v spojeni so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky, Sadzobnikom poplatkov a
Vyveskou urokovych sadzieb, Zmluvou o poskytnuti sluzby povolené pre€erpanie ako spotrebitelského
uveru (Zmluva o PP) a zak. &. 129/2010 Z.z. Poukazal na ust. § 2 pism. f) a § 18 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu prekroenia a mal za to, Ze aj bez osobitnych
ustanoveni Zmluvy o beznom ucte by sa prekroCenie Zalovanej spravovalo ustanoveniami zakona o
prekroCeni, priom v pripade prekro€enia nemusi zmluva ako obligatérnu nalezitost obsahovat dokonca
ani udaj o vyske uroku. Naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného zadkona postacuje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o rokovej sadzbe. Zalobca ako banka zverejiiuje VOP, Sadzobnik
poplatkov ako i vySku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke a na kazdom obchodnom
mieste, pri¢om kazdu zmenu banka oznamuije klientom vo vypisoch z G&tu. Zalovany bol informovany
o svojom prekro€eni na uéte vypismi z Uctu, informaciou v Internetbankingu, v ktorom je uvedeny
prehlad obratov na Géte, aktuélny zostatok a dalSie informacie o stave Gétu. Zalovany dorugenie vypisov
nenamietal, a preto mal sud povazovat doru€enie vypisov Zalovanému za nesporné. Ma za to, Ze narok
na urok z prekro&enia je viazany na vratenie pefaznych prostriedkov tvoriacich prekro¢enie v zmysle §
18 zak. €. 129/2010 Z.z. a jeho vySka nemdze byt' obmedzena zédkonnou vyskou urokov z omeskania,
kedZe ods. 2 pism. c) citovaného zakona umozfiuje dohodnut vysku tohto zmluvného uroku, teda ide
jednoznacne o odliSny institut od zakonného Uroku z omeskania. V danom pripade sa nejedna o
Specificki zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny Zalobcom, nakolko sa opiera o ust. § 2 pism.
f) zadkona o spotrebitel'skych tuveroch a VOP u¢€inné ku diu zniZzenia limitu povoleného precerpania na
0 eur: (bod 3.4, 3.8 abod 3.12 VOP), a preto nie je dana ani jej neprijatelnost. Na podporu svojej
argumentacie poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré povazuju nepovolené pre€erpanie za
podstatné poruSenie zmluvy a narok na urok uplatneny z tohto titulu za zakonny, v sulade so znenim
VOP a s ust. § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Podla Zalobcu vSeobecné obchodné podmienky su
platnou sugastou zmluvy s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil s fiou suhlas svojim podpisom, a



jednak s odkazom na rozhodnutie SD EU vo veci X.-XX/XX Home Credit Slovakia, a.s. proti Y. H.,
podla ktorého zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, o vyplyva aj
zo samotného ust. § 273 Obch. Zak. v kontexte s povahou Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu
(§ 261 ods. 6 pism. d/ Obch. Z&k.).

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

[l
Pravne posudenie

9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla ust § 219 ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné priznat' uspech.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
inStancie v Casti, v ktorej zamietol narok Zalobcu na sankény urok 28% ro¢ne za nepovolené precerpanie
osobného uctu.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostato€nom
rozsahu, na jeho zaklade spravne zistil skutkovy stav vec a napadnuty rozsudok aj podrobne a
presvedc&ivo odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s nosnymi dévodmi napadnutého
rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

12. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalobcu, tato nebola spésobila spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie. K namietke Zalobcu, Ze s opravnenim banky
pozadovat uroky za pre€erpanie Uctu pocita Obchodny zakonnik, ako aj zdkon o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z. ( ust. § 18 ods. 1), odvolaci sud uvadza, ze Obchodny zakonnik v suvislosti
so zmluvou o uvere sice upravuje Uroky, ale neupravuje uroky za precerpanie, pricom ide o dva
odlisné pravne instituty. Spotrebitel totiz ani v tomto pripade nembze na zaklade samotného pravneho
predpisu zistit' vySku Specifického uroku za precerpanie, a preto ju treba zmluvne dohodnut. Okrem
toho, vSeobecné obchodné podmienky obsahujuce rozsiahly text navodzuju skér dojem o obsahu
zmluvnych dojednani nepodstatného charakteru, a preto je potrebné trvat na takom postupe, aby
dohoda o vySke uroku (vr. vySky uroku za pre€erpanie) ako podstatna nalezitost Uverovej zmluvy, bola
obsiahnuta priamo v spotrebitelskej zmluve uzavretej a podpisanej oboma zmluvnymi stranami, a nie len
vSeobecnym odkazom vo VOP alebo s odkazom na zverejnené vyvesky ,urokovych sadzieb produktov*
na web stranke alebo v pobocke banky. Len za takychto okolnosti, zohladriujuc niZ8iu vyjednavaciu silu
spotrebitela, sa dosiahne vyrovnana urover informovanosti spotrebitefa dodavatelom. V prejednavanej
veci je tieZ potrebné akcentovat, Ze zo znenia Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, a ani zo znenia Zmluvy o povolenom prec€erpani na Uc¢te nevyplyva moznost (opravnenie)
banky poskytnat Zalovanému (majitelovi uctu) aver aj formou tzv. nepovoleného pre€erpania (Zalovany
sa zaviazal splacat’ Cerpané - povolené pefiazné prostriedky spolu s irokmi za podmienok a v lehotach
podfa VOP) a rovnako VOP v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy mozZnost
dojednania uveru formou nepovoleného precerpania neupravuju.

13. Sud prvej indtancie sa v ramci komplexnosti pri posudzovani uplatneného naroku spravne
vysporiadal aj s narokom na uc&tovanie sankéného uroku 28% ro€ne. Odvolaci sud len pre uplnost
dodava, Ze ro¢ny urok 28% podstatne prevySuje uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch (9%), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako aj dobrymi
mravmi. Vychadzajuc z ustélenej sudnej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vyske
rocného uroku v miere 28% za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ustanovenim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze uvedené uz potvrdili aj sudy pri svojej rozhodovacej €innosti
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 13.8.2014, sp. zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dna 28.9.2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 9.11.2010, sp. zn. 17Co0/313/2010). Nemecky Bundesgerichtshof v rozsudku z 13.3.1990 sp.
zn. Z. A. F. XXX/XX vyhlasil uver s rozdielom o 12 percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre



obdobny Gver za nemravny a zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi, Svajgiarsky spolkovy
sud znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z
26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom. Mozno teda zhrnut, Ze aj v pripade,
ak by si zmluvné strany vySku uroku 28% p. a. za nepovolené precerpanie pisomne dojednali, takéto
dojednanie by bolo neplatné v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 5 Ob¢. Zak.

14. Po preskimani obsahu spisu v predmetnej veci sa odvolaci sud plne stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie o potrebe zamietnutia Zaloby v odvolanim napadnutej Casti, pretoze Zzalobca ako dodavatefl
so zalovanym ako spotrebitelom nepovolené precerpanie, ani Urok za takéto nepovolené precerpanie
osobitne v zmluve nevyjednal; naviac, vySka sankéného uroku 28% rocne je v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto takéto dojednanie je neplatné (§ 39 Ob&. zak.).

15. Na zaklade uvedeného obsah odvolania Zalobcu nebol preto spdsobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej €asti z hladiska odvolacich dévodov v
filom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na z&klade uvedeného odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

16. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania nebol napadnuty odvolanim, a preto
nadobudol pravoplatnost.

17. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne UspeSny Zalovany, no kedZe mu trovy odvolacieho
konania nevznikli, odvolaci sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



