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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyne R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXX/X, G. X. Y., zastupenej advokatom H.. E. D., so sidlom M. Il. XX, G. X. Y., A. XXXXXXXX, proti
zalovanej L. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, zastupenej advokatom E.. G. G., so sidlom Y. XXX/
X, J. L., A. XXXXXXXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in €. k. 12C/63/2014-411 zo dna 13. jula 2020 takto

rozhodol:

Navrh zalobkyne, aby na jej miesto vstupil ako zalobca Z. Y., narodeny XX XX.XXXX, bytom J. XXX/
X,G.X.Y., zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana m & proti zalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu a ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam jej pravneho zastupcu v lehote 15 dni
po pravoplatnosti uznesenia sudneho dradnika, ktorym bude urCena vySka nahrady trov konania.
ISlo o Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Sud prvej
indtancie, aplikujuc ustanovenia § 80 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“), § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zamietol Zalobu pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobkyne v tomto spore. K tomu uviedol, Ze zruSenia a vyporiadania podielového
vlastnictva podla § 142 Obcianskeho zakonnika sa méze domahat iba podielovy spoluvlastnik. Sud
mdbze zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo iba za podmienky, Ze v €ase rozhodnutia sudu
su strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi. Sud vSak zistil, Ze Zalobkyfia svoj spoluvlastnicky podiel
v predmetnych nehnutelnostiach previedla na Z. Y. darovacou zmluvou V-XXX/XXXX a uz nebola
podielovou spoluvlastniékou predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyfa a ani jej pravny nastupca nenavrhli,
aby namiesto Zalobkyne na jej miesto do konania vstupil jej pravny nastupca. Tymto postupom Zalobkyria
prestala byt nositelkou hmotného prava a sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP, ked UspeSnej
Zalovanej priznal plna ndhradu trov konania proti neuspesnej Zalobkyni.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Poukazala na to, Ze
sa jej velmi zhorsil zdravotny stav a kedZe trpi vaznou, zivot ohrozujucou chorobou, musela podstupit
chemoterapiu. Pre zhorSovanie zdravotného stavu zaala usporiadavat svoje majetkové zalezZitosti.
Preto aj previedla svoje spoluvlastnicke podiely na parcelach C KN €. XXX, XXX a XXX



a tiez rodinnych domoch sup. &. XXX a XXX v k. u. F. K. nasyna Z. Y.
Nakofko vSak mala vazne zdravotné problémy, nemohla o tychto zmenach informovat &i uz okresny
sud alebo svojho pravneho zastupcu. Sucasne sa vazne zhorsil zdravotny stav aj jej manzelovi Z. Y.,
ktory nasledne zomrel. Pre tieto vaZne okolnosti sa nemohla dostavit' na pojednavanie dria 13.07.2020 a
oznamit prevod vlastnictva na syna Z. Y., a tak riadne uplatfiovat’ svoje prava v prvostupriovom konani.
Podla Zalobkyne pokial sud prvej indtancie v hapadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze
v Case pojednavania previedla svoje spoluvlastnicke podiely na LV &. XXX a XXX k. 0. F. K. na syna Z.
Y., opomenul skuto&nost, ze predmetom sudneho konania je aj parcela C KN €. XXX zapisana na LV &.
XXXX k. u. F. K., kde svoj podiel synovi Z. Y. nepreviedla. Napriek tomu sud zalobu zamietol. Okresny
sud takto rozhodoval za nedostatocne zisteného skutkového stavu resp. jeho skutkové zavery nemali
oporu vo vykonanych dékazoch.

3. Zalobkyna sugasne v odvolani navrhla, aby vzhfadom na prevod jej spoluvlastnickych podielov na
parcele C KN €. XXX a rodinnom dome sup. €. 1, zapisanych na LV €. XXX k.u.F. K. ana
parcele C KN &. XXX, XXX a rodinnom dome sup. €. 2, zapisanych na LV ¢. XXX k. u. F. K., vzmysle §
80 ods. 1 CSP do konania na jej miesto ako Zalobcu vstupil Z. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/X, G.
X.'Y., ktory so vstupom do konania na miesto Zalobcu suhlasi. K tomu predloZila aj splnomocnenie dané
Z.Y. advokatovi, prostrednictvom ktorého Z. Y. vyjadril suhlas so vstupom do konania na mieste Zalobcu.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej instancie postupoval spravne,
ked Zalobu zamietol z dévodu, Zze Zalobkyha dobre vedela, Ze po zacati konania previedla svoje
spoluvlastnicke podiely na LV €. XXX a XXX k. u. F. K. na Z.Y., a podiel 1/3 k parcele C KN ¢.
XXX previedlana A.Y., rod. Y., pricom uvedené prevody vykonala tou istou darovacou zmluvou,
zavkladovanou Okresnym uradom A., katastralny odbor pod &. V XXX/XXXX. V &ase pojednavania na
sude prvej indtancie 13.07.2020 vecno-pravne ucinky darovacej zmluvy V' XXX/XXXX
uz nastali, a teda Zalobkyna stratila spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom sporu a
kedZe nenavrhla sudu prvej indtancie postup podla § 80 ods. 1 CSP, nemala dria 13.07.2020 aktivnu
legitimaciu. Sud teda rozhodol spravne, ked zistil, Ze Zalobkyna nie je nositelkou
spoluvlastnickych prav uz k Ziadnej z nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu. Okrem toho Zalobkyria
nepredloZzila suhlas A. O. ako podielovej spoluvlastni¢ky parc. C KN &. XXX, preto Zzalovana povazuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na zaklade v€as podaného odvolania Zalobcov preskumal
vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Podla § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) ak po za&ati konania nastala pravna
skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze
Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli
tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

7. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati
konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto zalobcu. Pravne U¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Knavrhu Zalobkyne na vstup Z. Y. na jej miesto ako Zalobcu odvolaci sud uvadza: Predmetom konania,
ako ho vymedzila Zalobkyra v Zalobe (a k jeho zmene v priebehu konania nedo$lo), bolo zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX a XXX pre k.u.
F. K., a to rodinnym domom sup. €. X a X a pozemkom registra ,C* parc. €. XXX, XXX, XXX a XXX. V
odvolani Zalobkyha uviedla, Ze previedla svoje spoluvlastnicke podiely k parcelam registra ,C* parc. €.
XXX, XXX, XXX a k rodinnym domom sup. & X a X na svojho syna Z. Y.. Navrhla, aby vzhladom na
tento prevod jej spoluvlastnickych podielov do konania na jej miesto vstupil Z. Y..

10. Z vy$8ie uvedeného (a aj z vypisov z listov vlastnictva, priloZzenych povodnou Zalobkyfiou k odvolaniu
a zich porovnania s vypismi priloZzenymi k Zalobe) vyplyva, Ze v Case zaCatia konania na sude



prvej indtancie bola Zalobkyfa spoluvlastniCkou v8etkych nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania
(v spoluvlastnickom podiele 1/3). Darovacou zmluvou, ktora bola vloZzena do katastra nehnutelnosti pod
V-XXX/XXXX, zalobkyfia previedla svoje spoluvlastnicke podiely k €asti tychto nehnutefnosti (rodinné
domy sup. €. X, sup. €. X a pozemky registra ,C* parc. €. XXX, XXX a XXX) na svojho syna Z.
Y.. Tou istou darovacou zmluvou Zalobkyha previedla svoj spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,C*
parc. &. XXX na A. O., rod. Y.. Zalobkyfa teda nepreviedla na Z. Y. spoluvlastnicke podiely k vSetkym
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom konania, ale len k ich €asti (k rodinnym domom sup. &. Xa X a
k pozemkom parc. €. XXX, XXX, XXX). Svoj spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. & XXX previedla
na ind osobu, a to na A. O., pricom v3ak vstup tejto osoby do konania nikto nenavrhol ani v konani pred
sudom prvej inStancie, ani v odvolacom konani.

11. Uvedenym prevodom spoluvlastnickych prav Zalobkyne na dve rdozne osoby doSlo teda
k ,rozstiepeniu spoluvlastnictva predmetu konania z osoby Zalobkyne na dve osoby (priCom
spoluvlastnictvo Zalovanej ako tretej osoby zostalo nedotknuté). Sud nemohol vyhoviet navrhu
Zalobkyne na zmenu na strane Zalobcu z niekofkych dévodov: Jednak preto, Ze osoba, ktora mala
podfa navrhu vstupit na miesto Zalobcu (Z. Y.), nebola a nie je spoluvlastnikom v8etkych nehnutelnosti,
ktoré tvoria predmet konania, teda neboli naplnené predpoklady na jeho vstup do konania na mieste
Zalobcu podfa § 80 ods. 1 CSP vo vztahu k celému sporu. Zalobkyfia pritom navrhovala, aby sa Z.
Y. stal Zalobcom namiesto nej vo vztahu k celému sporu, nerozliS8ovala vo svojom navrhu jednotlivé
nehnutelnosti tvoriace predmet sporu, avdak pravna skutonost, s ktorou sa spéja prevod alebo prechod
prav a povinnosti, o ktorych sa kona, nastala len vo vztahu k &asti predmetu sporu, nie vo vztahu k
celému predmetu sporu.

12. Sud teda nemohol vyhoviet navrhu na zmenu Zalobcu vo vztahu k celému predmetu sporu.
Sud by teoreticky mohol vyhoviet navrhu na zmenu len vo vztahu k tym nehnutelnostiam, ktorych
spoluvlastnikom sa stal Z. Y. (a vo zvy3nej Casti navrh na zmenu Zalobcu zamietnut). To by v8ak
podla nazoru odvolacieho sudu predstavovalo nepripustny zasah do Zalobného petitu (navySe v Stadiu
odvolacieho konania, kedy zmena Zaloby nie je pripustna). Totiz aj ked su jednotlivé nehnutelnosti
(parcely a stavby) v zasade samostatné, teda je mozné pri kazdej z nich samostatne zrusit' a vyporiadat’
podielové spoluvlastnictvo, spoloénym predmetom konania ich urobila prave Zalobkyria, a to nielen tym,
Ze zruSenie spoluvlastnictva k nim Ziadala jednou Zalobou, ale najma tym, Ze navrhla vyporiadanie
spoluvlastnictva nie ku kazdej nehnutelnosti samostatne, ale k fiou oznaéenému suboru nehnutelnosti
ako celku (navrhla vyporiadanie tak, Zze do jej vylu€ného vlastnictva by boli prikazané rodinny dom
sup. €. 1, pozemky parc. €. XXX a XXX a do vyluéného vlastnictva Zalovanej rodinny dom sup. €. X a
pozemky parc. €. XXX a XXX, teda nie vyporiadanie kazdej z nehnutefnosti individualne podfa velkosti
spoluvlastnickych podielov).

13. Aj ked sud nie je viazany navrhom Zzalobcu na spdsob vyporiadania spoluvlastnictva a méze
spoluvlastnictvo vyporiadat aj inak, podla nazoru odvolacieho sudu je sud viazany Zalobou v tom
zmysle, Ze Zalobca Ziada zrusSit' spoluvlastnictvo a vyporiadat subor nehnutefnosti ako celok, nie
jednotlivé nehnutelnosti individualne. Vy€lenenie Casti nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom konania
(de facto ich vylu€enie na samostatné konanie) sudom by v tomto pripade mohlo narusit ucelenost
tohto predmetu konania, ako ho definoval Zalobca a mohlo by predstavovat’ nepripustné obmedzenie
dispozi¢ného prava Zalobcu so Zalobou. Inymi slovami povedané, predmet konania (subor nehnutelnosti
ako celok, tak ako ho Zzalobca vymedzil v Zalobe) ma pre Zalobcu ur€itd hodnotu (& uz finanéna,
alebo aj inu - napr. v podobe osobnych vazieb, spomienok, pripadne aj sentimentu) a Zalobca vidi
medzi tymito nehnutelnostami urcité spojenie (vztahy, suvislosti medzi nimi; pricom k niektorym
nehnutefnostiam mdze mat silnejSie vazby on, k niektorym zasa ini spoluvlastnici), preto predklada
sudu svoj konkrétny navrh na spésob vyporiadania tychto nehnutelnosti ako celku. Sud si nemusi tento
navrh (a tuto koncepciu Zalobcu o spojeni predmetnych nehnutelnosti do jedného celku, ktory sa ma
vyporiadat) osvojit a mdze rozhodnut inak (napriklad aj rozdelit kazdu nehnutelnost’ individualne medzi
spoluvlastnikov podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov), avSak to uz je predmetom meritérneho
rozhodovania vo veci samej. Procesne sud nemdze celok vytvoreny Zalobcom rozdelit bez vyslovného
prejavu vole Zalobcu.

14. Okrem toho pripadné vyhovenie navrhu na zmenu Zalobcu len vo vztahu k Easti predmetu sporu (len
vo vztahu k tym nehnutelnostiam, ktorych spoluvlastnikom sa stal Z. Y.) a zamietnutie tejto zmeny vo
vztahu k pozemku parc. €. XXX (ktorej spoluvlastnikom namiesto Zalobkyne sa stala A. O., ktorej vstup



do konania v8ak nikto nenavrhol) by de facto znamenalo rozSirenie okruhu Zalobcov o daliu osobu

(popri povodnej zalobkyni, ktora by zostala stranou v konani z dévodu nepripustenia zmeny VO
vztahu k parcele &. XXX, by sa Zalobcom stal aj Z. Y.). Takyto postup (pristupenie dalSieho subjektu do
konania) v&ak nie je pripustny v odvolacom konani (§ 378 ods. 2 CSP).

15. Napokon odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nemozno pripustit zmenu strany sporu v odvolacom
konani ako prostriedok zhojenia nedostatku vecnej legitimacie. Inak povedané, ak okolnost, ktora ma
byt dévodom na zmenu strany sporu, nastala eSte pred rozhodnutim sudu prvej inStancie a sud prve;j
inStancie prave z dévodu tejto okolnosti Zalobu zamietol pre nedostatok (aktivnej alebo pasivnej) vecne;j
legitimacie, nembzZe Zalobca dosiahnut reviziu (inak vecne spravneho) rozhodnutia sudu prvej inStancie
navrhom na zmenu strany sporu v odvolacom konani. K tomu odvolaci sud este dodava, Ze pre pravneho
nastupcu Zalobkyne je procesne vyhodnejSie nestat sa stranou sporu, ktory by z dévodov uvedenych
nizSie prehral (kedZe by vstupom do konania na strane Zalobcu prijimal stav konania v ¢ase jeho vstupu
- § 80 ods. 3 CSP), priCom v pripade podania dalSej (uz procesne ,Cistej Zaloby) by mohla byt vec
povazovana za skér rozhodnutu (res iudicata), ¢o by mu mohlo branit' v neskorSom pristupe k sidnemu
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud navrh Zzalobkyne na vstup Z. Y. na jej miesto ako Zalobcu
zamietol.

17. Vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie
rozhodoval o Zalobe podla stavu v ase vyhlasenia jeho rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP).
V tom €ase bolo zistenie sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyia (uZ) nie je spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti spravne (a nie je fiou ani v su€asnosti). Rovnako spravne bolo pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie v tom zmysle, Ze zrusit a vyporiadat spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam je
mozné sudnym rozhodnutim len vtedy, ak spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti (v tomto pripade vo
vztahu ku kazdej z nehnutelnosti dvaja) su v €ase rozhodovania u€astnikmi (stranami) konania. Kedze
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie nebola Zalobkyria spoluvlastni¢kou Ziadnej z predmetnych
nehnutelnosti, sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie
opomenul skutoénost, Ze predmetom sudneho konania je aj parcela C KN €. XXX zapisana na LV ¢&.
XXXXk. u.F. K., kde svoj podiel synovi Z. Y. nepreviedla, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sice
vyslovne tuto skuto€nost’ nekonstatoval, av8ak to ni€ nemeni na tom, Ze spravne zistil, Ze Zalobkyha uz
nie je spoluvlastni¢kou vo vztahu k Ziadnej z nehnutelnosti, ktoré v Zalobe urobila predmetom konania.

18. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze neboli dané odvolacie dévody uvadzané Zalobkyriou v
odvolani. Sud prvej inStancie v €ase svojho rozhodovania spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne
pravne posudil. Odvolaci sud pripomina, Ze odvolacie konanie nie je novym konanim o Zalobe, ale len
preskumanim spravnosti a zakonnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Tato zakonnost’ a spravnost
rozhodnuti sudov nizSej inStancie sa v odvolacom konani preskimava podla stavu, ktory tu bol v ¢ase
rozhodovania sudu niz3ej inStancie (k tomu o. i. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 30/2017,
2Cdo 195/2017). Preto skuto€nost, Ze Zalobkyfia dodato€ne (v odvolacom konani) navrhla zmenu na
strane Zalobcu (aj keby tomuto navrhu bolo vyhovené) nemohla privodit zmenu rozhodnutia, kedze
nebolo mozné posudzovat napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie (vydané podfa stavu v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie) ako vecne nespravne. Odvolaci sud samozrejme mdze prehodnotit’
skutkovy stav aj v odvolacom konani (ak su splnené predpoklady podfa § 366 CSP), avSak mdze ist len
o prehodnotenie skutkového stavu, nie o nové definovanie stran a predmetu konania.

19. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny.

20. Nad ramec nevyhnutného odévodnenia odvolaci sud dopifia, Ze pokial Zalobkyfa v odvolani
argumentovala svojim zhorS§enym zdravotnym stavom, pre ktory nemohla oznamit darovanie spornych
nehnutefnosti ani sudu prvej inStancie ani svojmu pravnemu zastupcovi, podla nazoru odvolacieho
sudu uzavretie darovacej zmluvy je podstatne komplikovanejSi a komplexnejsi Ukon neZ oznamenie
tejto skuto€nosti sudu resp. pravnemu zastupcovi. Ak teda zdravotny stav dovoloval Zalobkyni uzavriet
darovaciu zmluvu, ktorou previedla predmetné nehnutelnosti na iné osoby, mohla uzavretie tejto
darovacej zmluvy oznamit stdu resp. svojmu pravnemu zastupcovi. Zalobkyfia v odvolani ani neoznadcila
Ziadne konkrétne dbkazy o skutoCnostiach, ktoré jej branili poZiadat o zmenu na strane Zalobcu uz v
konani pred sudom prvej inStancie.



21. Pokial ide o trovy konania, sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav (Zalovana bola vo veci
samej v celom rozsahu Uspesnd) a spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Preto odvolaci sud
aj suvisiaci vyrok o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

22. Aj v odvolacom konani bola plne Uspesna Zalovana, preto odvolaci sud v sulade s ustanoveniami §
396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal Zalovanej proti neuspednej odvolatelke (Zalobkyni)
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov odvolacieho konania,
rovnako ako trov konania pred sudom prvej inStancie, rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



