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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu D.. F. K., narodeného dfia
XX XX XXXX, bytom U. XXX/XX, L. Z. V., zastupeného P.. F. G., advokat Q. so sidlom I. XX, XXX
XX B., D. XX XXX XXX proti Zzalovanym 1/ D.. K. K., narodenému dria XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/
XX, D., 2/ F.. F. K,, narodenej dfia XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, D., o zaplatenie 3.858,38 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 24.
jula 2019, €. k. 23C/236/2016-266 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 25. februara 2020, €. k.
23C/236/2016-342 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., IV. potvrdzuje.
Odvolanie zalovaného 1/ proti vyrokom I, Ill., V. odmieta.

Zalobca ma protizalovanému 1/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom vzajomnu Zalobu Zalovaného 1/ proti Zalobcovi vylucil na
samostatné konanie (vyrok |.), Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3858,38 eur spolu

s kapitalizovanym urokom z ome$kania vo vyske 130,35 eur, s 8,05 % urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 163,26 eur od 20.02.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.03.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.04.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.05.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.06.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.07.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.08.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.09.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.10.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.11.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.12.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.01.2016 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.02.2016 do zaplatenia, s 8,00 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.03.2016 do zaplatenia, s 8,00 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.04.2016 do zaplatenia, s 8,00 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 217,36 eur od 20.05.2016 do zaplatenia, s 8,00 % urokom z omeskania rone
zo sumy 217,36 eur od 20.06.2016 do zaplatenia, s 8,00 % urokom z omeskania rone

z0 sumy 217,36 eur od 20.07.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku



(vyrok II.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok lll.). Suasne priznal Zalobcovi proti Zalovanému 1/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok 1V.), a Zalovanej 2/ priznal nérok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok V.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze diia 04.11.2004 Q. Q.,. poskytla Zalobcovi
ako dIZnikovi a V. K. ako spoludiznikovi uver vo vy8ke 1.220.000,- Sk (40.496,58 eur), ktory sa dIZnik
a spoludIznik zaviazali vratit v pravidelnych mesacénych splatkach po 8.629,- Sk (286,43 eur) pocnuc
dfiom 20.12.2004 do 20.01.2031 (zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX). Uvedena suma bola
veritelom poskytnuta na ucet Zalobcu, ktory ju nasledne zaslal vo vySke 1.200.000,- Sk na
spoloény ucet Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, suma 20.000,- Sk bola Zalovanému 1/ poskytnuta v
hotovosti. Zalovany 1/ sa zaviazal p6zi¢ku Zalobcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
splatnych k 19. diu vo vyske, ktort zalobca hradi banke (tato skuto€nost bola preukédzana vypovedou
V. K.). Poskytnutie pézicky a povinnost ho splacat’ dalej preukazuje zapisnica o
vysluchu Zalovaného 1/ zo dfia 30.06.2015 (€l. 93 spisu sp. zn. 26C/35/2015), kde zalovany 1/ uvadza,
Ze je pravda, Ze jeho brat F. si bral v roku 2004 uver, a Ze sa dohodli, Ze mu ho budu s manZzelkou
splacat' s tym, Ze mu ho budu platit, pri€¢om tento uver splacali 8 rokov potom uz nemali peniaze, pri¢om
podotkol, Ze sa nejednalo o pdzi¢ku, ale bol to uver pre zalobcu a Zalovani mu ho len splacali, pricom
na uvedenom vysluchu neuviedol ziadny rozumny dévod, pre€o by mali za niekoho iného hradit’ tver.
Skuto¢nost tvrdenu Zalovanym 1/, Ze sa nemalo jednat o p6Zicku, je vyvratena ostatnymi dbkazmi najma
vysluchom svedka V. K., ako i e-mailovou komunikaciou zo diia 06.03.2014, ktora takisto preukazuje
zavazok Zalovaného 1/splacat p6zic¢ku, nakolko v nej zalovany 1/ uvadza ,de facto by nastal stav, Ze
po6zicku ktord mas od Q. a ktoru si za posledné obdobie splacal za mfa“. Takisto aj v zavereCnej
reci zalovany 1/ uviedol, Ze suhlasi s jeho pravnym zastupcom, ked' ten uviedol, Ze poskytnutie pdzicky
nerozporuje, avSak s tym, Ze bola poskytnuta obom Zalovanym. To, Ze sa v danej veci jednalo o p6zicku,
a teda Ze sa nejednalo o dar &i nezidtni pomoc, preukazuje aj to, Ze Zalovani ako manzelia tuto pézicku
riadne splacali az do oktébra 2012, pricom Zalovany 1/ opatovne zacal hradit’ p6zi¢ku v 1 od septembra
2018 a Zalovana 2/ od februara 2019 v 1, &o vyplyva zo zhodnych tvrdeni stran na pojednavani dna
24.07.2019. Zaroven to, Ze sa jednalo pdzi¢ku, ktoru sa zalovany1/ zaviazal hradit' v splatkach splatnych
k 19. dfiu vo vyske, ktoru Zalobca hradi banke, vyplyva aj z toho, Ze na Uhradu zameskanych splatok
pouzili sumu ziskanu za predaj pozemku, ked dfa 22.06.2015 uzavreli Zalovani 1/ a 2/ ako predavajuci
s manzelmi K. ako kupujacimi kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj pozemku o vymere 269 m2,
za kupnu cenu 5.380,- eur, z ktorej €ast’ 5.300,- eur bola vyplatena na ucet zalobcu €. XXXXXXXXX/
XXXX dha 24.06.2015, €o preukazuje vypis z Uc¢tu Zalobcu zo dfia 30.06.2015. Ak by sa nemalo jednat
o pdZiCku, ktoru sa zaviazal Zalovany 1/ uhradzat, bolo by nelogické uhradzanie jednotlivych splatok a
zaroven predaj pozemku z ktorého manzelia de facto ni¢ nemali. Tvrdenia, Ze sa malo
jednat o dar pripadne kupnu cenu, tvrdené Zalovanym 1/, neboli v konani preukazané, ked svedok V. K.
to oznacil za blud. Z tychto dékazov, akymi su vypoved V. K., prehldsenie a vyjadrenie
Zalovaného 1/ v zapisnici o vysluchu ¢€i v e-mailovej komunikacii, ako i jeho spravanie spocivajuce v
uhradzani splatok a zaplateni sumy 5.300,- eur na ucet Zalovaného a nakoniec aj z jeho suhlasné
vyjadrenie v zaverecnej re€i so stanoviskom jeho zastupcu, Ze pdziCku nerozporuje, bez rozumnych
pochybnosti vyplyva pravdivost Zalobného tvrdenia 0 poskytnuti sumy 1.220.000,-Sk
Zalovanému 1/ a zavazok ju splacat’ vo vyske, akej Zalobca uhradza svoj zavazok banke, a Ze Zaloba
nebola podana v zaujme dosiahnut delbu majetku Zalovaného 1/ &i v zaujme spol€enia sa proti nemu.

Tvrdenia Zzalovaného o tom, Ze sa nemalo jednat o p6éziCku, ale o kipnu cenu za dom, neboli v konani

preukazané a su v rozpore z vykonanymi dékazmi, ked' aj sdm Zalovany uviedol, Ze
sa jednalo o p&zi¢ku. Uvedena myslienka, Ze by suma 1.220.000,-Sk mohla predstavovat’ €ast’ kupnej
ceny za podiel na dome, pouZil Zalobca za u¢elom moznosti dohody so Zalovanym 1/,

ako vyriesit’ splacanie p6zi¢ky medzi nimi, ¢o doklada mailova komunikacia zo dna 06.03.2014, pri¢om
z nej vbbec nevyplyva, Ze by sa od pociatku malo jednat o kipnu cenu za dom, ako tvrdil Zalovany1/.

Z e-mailovej komunikacie vyplyva, Ze to Zeby sa pdziCka mohla pouZit na zaplatenie ceny domu bol len

navrh Zalobcu Zalovanému v roku 2014, teda davno potom, ako do$lo k uzavretiu zmluvy
o pbzicke, priCom Zalovany 1/ sa tento navrh rieSenia pozi¢ky snazil vV rdmci svojej procesnej
obrany vyuzit tak, Ze sa takato dohoda bola od pociatku, teda Ze v skutognosti neslo o pdzicku

ale o kupnu cenu za dom, pri€¢om jej existenciu ni¢ nepreukazuje.

3. Co sa tyka povinnosti zaviazat na Uhradu pézicky aj zalovanu 2/, v konani nebolo preukazané, Ze by
zmluvnou stranou zmluvy o péZicke bola aj Zalovana 2/. Svedok navrhnuty Zalobcom, V. K. uviedol, Ze
v roku 2004 poskytol Zalobca uver Zalovanému 1/, pri€om uviedol, Ze Dohoda bola v tom, Ze ho bude



splacat Zalovany 1/. Z vypovede svedka dalej vyplynulo, Ze Zalovana 2/ sa Dohody nezuc&astnila a Ze
na rokovaniach pritomna nebola. Tvrdenia Zalovaného 1/, Ze manzelka bola na rokovaniach pritomna,
takisto neboli nijak preukazané. Skutoénost, Zze Zalovana 2/ nebola zmluvnou stranou zmluvy po pdZicke,
vyplyva aj z doplnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu, Ze peniaze poZiCiaval iba Zalovanému 1/, priom
jednania mali byt pritomni iba Zalobca, Zalovany 1/ a ich spolo€na mama, pricom uvedené je potvrdené aj
tvrdeniami Zalovanej 2/, Ze nebola pritomnd dojednavania zmluvy. Na uvedenom zavere nemeni nic, Ze
zaloznu zmluvu na zaistenie Uveru poskytnutému Zalobcovi uzavreli ako zalozny dIZnici obaja Zalovani,
nakolko ta preukazuje len to, Ze Zalovana 2/ o p&zi¢ke vedela, ale nie Ze bola zmluvnou stranou zmluvy
o pbzicke uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym 1/. Postavenie Zalovanej 2/ ako zalozcu v uvedenej
zmluve nie je postavenie, na ktorého zaklade by jej vznikla povinnost péZi¢ku splacat Zalobcovi, ale
zaloznou zmluvou jej vznikla povinnost’ len strpiet’ pripadny vykon zaloZzného prava banka k
predmetu zalohu. Co sa tyka tvrdenia o uznani dihu Zalovanej 2/ vyplyvajice z listiny na ¢l. 42
spisu sp. zn. 26C/35/2015, tak v uvedenej listine Zalovana 2/ uvadza, Ze o tom, Ze Zalovany 1/ nahovoril
Zalobcu na zobratie Uveru, sa dozvedela az po Case a Zeby s tym nesuhlasila, nakofko uz mali iné
pomerne vysoké uvery. TieZ uviedla, Ze dlh uznava, nakolko to poklada za moralne a spravne. Uvedend
listina takisto nepreukazuje, Ze by Zalovana 2/ bola zmluvnou stranou zmluvy o p6Zicke, nakolko vébec
neuznava dlh, ¢o do dévodu spbsobilého ju zaviazat, nakofko nemozno uznat’ dih niekoho iného nez
svoj (§ 558 OZ vyslovne uvadza ,svoj dlh*), v dohode vébec neuvadza dovod, Ze sa jednalo o jej p6zicku.
Uvedené rovnako plati aj pre list Zalovanej 2/ zalobcovi zo dfia 28.02.2016, kde vyslovne uvadza, ze
pri dohode nebola. Nato, aby niekto hradil dlh iného je potrebné pristipenie k zavazku, ¢o z tejto istiny
nevyplyva. Manzelka uznava dlh preto, Ze to poklada za moralne a spravne, ale nie zdbvodu, Zze by sama
bola zmluvnou stranou. Uvedené vbbec z listiny nevyplyva, prave naopak v nej konstatuje okolnosti,
z ktorych vyplyva, Ze zmluvnou stranou nebola, ked uvadza, Ze o tom nevedela. Uvedené konanie
Zalovanej 2/ o moralnosti €i spravnosti uznat dlh nie je nelogické, nakolko peniaze mali byt pouZité na
dostavbu domu Zalovanych, teda aj Zalovana 2/ z poskytnutej pdzi¢ky mala ziskat benefit v
podobe dostavby domu a i ked nema povinnost hradit’ dih Zalovaného 1/. Takisto ani to, Ze sa Zzalovana
2/ podiela na uhradach splatok Zalobcovi, nepreukazuje, Ze je zmluvnou stranou, nakolko ide v zasade
o nieo bezné, ked sa za Zivota oboch manzelov neriesi, ¢i hradim svoju pohfadavku alebo manzelovu
obzvlast, ak napr. pdzitka bola pouZzita na ziskanie spolo¢nych veci. To, Ze manzelka nebola zmluvou
stranou zmluvy o péziCke a Ze zmluvnou stranou diZznikom bol Zalovany 1/, vyplyva aj zo Zalobnych
navrhov ako i prehlasenia zalobcu, V. K., H. K. a Q. K.. Kde na jednej strane Zalobca a
ostatné osoby v prehlaseni uvadzaju, Ze suma 1.220.000,-Sk bola pozi¢ana zalovanému 1/ a Zalovanej
2/, av8ak na splacanie sa mal Ustne zaviazat' len Zalovany 1/, pricom logike zodpoveda taky priebeh,
Ze ak skuto€ne mali byt pozi¢ané Zalovanému 1/ spolo&ne so zalovanou 2/, teda Ze aj Zzalovana 2/ bola
zmluvnou stranou tak aj Zalovana 2/ by sa logicky zaviazala na uhradzanie dlhu, nie len Zalovany 1/.
Takisto ani to, Ze suma bola vyplatena na spolo€ny ucet Zalovaného a Zalovanej nepreukazuje uzavretie
zmluvy Zalovanou 2/, nakolko uc€et predstavuje iba platobné miesto a nehovori o tom, kto bol
zmluvnou stranou. V uvedenom pripade tak nebolo unesené dékazné bremeno a nebolo preukazané,
Ze zmluvnou stranou zmluvy o pdzi¢ke bola aj zalovana 2/.

4. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému 1/ sumu 1.220.000,-
Sk, ktoré sa Zalovany 1/ zaviazal uhradzat v mesaénych splatkach k 19. diu v
mesiaci, ktoré v rozhodnom obdobi boli v vySke 217,36 eur, t.j. nizSej nez pévodné splatky (286,43 eur).
Dékazné bremeno ohladne toho, Ze splatky zalovany 1/ riadne uhradzal mal Zalovany 1/, ktory riadne a
v€asné uhradenie splatok, ktoré su predmetom konania nepreukazal (splatky splatné od 19.04.2014 do
19.07.2016 okrem splatky splatnej diia 19.10.2014). Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na Uhradu
splatok splatnych od 19.04.2014 do 19.02.2015, okrem splatky, ktora nie je predmetom tohto
konania, t. j. splatnej 19.10.2014 Zalobca v zmysle zasady v ¢asnosti, t. j. zapocCitanim na
splatky najskér splatné zapodital sumu, ktord mu zaplatili zalovani 1/ a 2/ titulom predaja chaty v
sume 2.010,34 eur, ked na splatky splatné do 19.03.2014 a uplatnené v konani sp.
zn. 26C/35/2015 pouzili zvySnu Cast’ sumy, ktoru ziskali predajom zahrady, a to sumu 3.289,66
eur. Suma 5.300,- bola Zalobcovi uhradena diia 24.06.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze splatky splatné
od 19.04.2014 do 19.01.2015 boli uhradené v celej vySke diiom 24.06.2015, priCom splatka splatna dna
19.02.2015 bola uhradena len v &asti 54,10 eur, nakolko suma 2.010,34 eur ju uz nestacila pokryt' v celej
vyske. Ostatné uhradené splatky splatné dria 19.03.2015 -19.07.2016 neboli uhradené vébec, nakolko
ich uhrada nebola preukazana.



5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dfia 04.11.2004 poskytol
Zalobca Zalovanému 1/ sumu 1.220.000,-Sk, ktoru sa Zalovany zaviazal 1/ vratit Zalobcovi v splatkach
splatnych vzdy k 19. dfu v mesiaci v sumach zodpovedajucim povinnosti Zalobcu uhradzat’ jemu
poskytnuty uver Q. Q., T.. az do datumu konecnej splatnosti, ktory si Zalobca zobral za ucelom

poskytnutia pdzicky pre Zalovaného 1/. Na zaklade tejto zmluvy o pdzicke vznikla Zzalovanému 1/

z&véazkova povinnost ju vratit v dojednanych splatkach, ktoré boli od 19.04.2014 do19.07.2016
vo vy8ke 217,36 eur (§ 657 OZ). Je zrejmé, Ze takto Zalovany 1/ istinu preplati, rovnako
ako istinu v zmluve o Uvere uzavretou so Q. Q., T.. preplati zalobca, avSak dohoda, podla

ktorej sa vrati viac ako je poskytnuta istina, je pripustna, nakolko v zmysle § 658 ods. 1 OZ, pri pefiazne;j
pdzicke mozno dohodnut uroky. Zalovany 1/ splatky vo vyske 217,36 eur mesacne, ktoré boli splatné
od 19.04.2014 do 19.02.2015 (okrem uhradenej splatky zo dfia 19.10.2014) uhradil az dia 24.06.2015,
pricom splatku splatnu dia 19.02.2015 neuhradil v celej vyske, t.j. v sume 163,26 eur,
nakol'ko uhrada vykonana zalovanym pripisanim sumy 5.300,- eur na uc¢et zalobcu, z ktorej Cast' v sume
3.289,66 eur bola zapocitana na splatky uplatnené v konani sp. zn. 26C/35/2015, t.j. na splatky splatné
do 19.03.2014 vratane a zvysna Cast na splatky splatné od 19.04.2014 do 19.02.2015 podla
zasady v€asnosti, t.j. na splatky najskér splatné, na fiu nestacila v celej vyske. Nakolko
Zalovany 1/ neuhradil tieto platky v€as dostal sa s ich uhradou do ome8kania nasledujucim dfiom po
ich splatnosti. Z uvedeného dévodu ma Zalobca narok na urok z omeskania s uhradou tychto splatok
(§ 517 ods.1 a ods. 2 OZ).V uvedenom obdobi bol urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne, a preto
Zalobcovi patri kapitalizovany urok z omeskania za obdobie od 20.04.2014 do 24.06.2015 s
Uhradou splatky vo vysSke 217,36 eur splatnej dfia 19.04.2014 v sume 20,66 eur, kapitalizovany
urok z omeskania za obdobie 0d.05.2014 do 24.06.2015 s uhradou splatky vo vySke 217,36 splatnej dia
19.05.2014 v sume 19,22 eur, kapitalizovany urok z omeskania za obdobie od 20.06.2014 do 24.06.2015
s uhradou splatky vo vySke 217,36 splatnej dfia 19.06.2014 v sume 17,73 eur, kapitalizovany urok z
omeskania za obdobie 0d 20.07.2014 do 24.06.2015 s uhradou splatky vo vySke 217,36 splatnej
dna 19.07.2014 v sume 16,29 eur, kapitalizovany urok z omeskania za obdobie od 20.08.2014 do
24.06.2015 s uhradou splatky vo vySke 217,36 splatnej dria 19.08.2014 v sume 14,81 eur, kapitalizovany
urok z omeskania za obdobie od 20.09.2014 do 24.06.2015 s uhradou splatky vo vySke 217,36 splatne;j
dria 19.09.2014 v sume 13,32 eur, kapitalizovany urok z omeskania za obdobie od
20.11.2014 do 24.06.2015 s uhradou splatky vo vy8ke 217,36 splatnej diia 19.11.2014 v sume 10,40 eur,
kapitalizovany urok z omeSkania za obdobie od 20.12.2014 do 24.06.2015 s uhradou splatky
vo vySke 217,36 splatnej dfia 19.12.2014 v sume 8,96 eur, kapitalizovany urok z omeSkania za obdobie
od 20.01.2015 do 24.06. s uhradou splatky vo vySke 217,36 splatnej diha 19.01.2015 v sume
7,47 eur, kapitalizovany urok z omeSkania za obdobie od 20.02.2015 do 24.06.2015 s uhradou splatky
vo vySke 217,36 splatnej diia 19.02.2015 v sume 1,49 eur. Celkova vySka kapitalizovaného uroku je
130,35 eur, na ktoru sud zaviazal Zalovaného 1/, nakolko v zmysle § 517 ods. 2 OZ, ma nato Zalobca
narok a vo zvysnej Casti sud Zalobu v Casti kapitalizovaného uroku z omeskania
zamietol, nakolko kapitalizovany trok z omeskania dosiahol len vy$ku 130,35 eur. Zalovany 1/ neuhradil
splatku splatnu dnia 19.02.2015 vo vySke 163,26 eur, nakolko ju ihrada sumou 5.300,- eur uz nestacila
v tejto vySke pokryt. Splatky splatné od 19.03.2015 do19.07.2016 v celkovej vySke 3 695,12 eur (17 x
217,36 ) neboli uhradené vébec, teda celkova neuhradena suma pézi¢ky predstavuje sumu 3.858,38
eur. Neuhradenim tychto splatok porusil Zalovany 1/ povinnost vyplyvajicu mu zo zdvazkového vztahu
(§ 657 O2),, t.j. poskytnuté prostriedky podla dohody vratit, a preto ho sud zaviazal na ich zaplatenie.
Neuhradenim splatok splatnych od 19.02.2015 do 19.07.2016 (splatku 19.02.2015 len v sume
163,26 eur) sa Zalovany 1/ dostal do ome&kania s thradou tychto sum deri nasledujuci po ich splatnosti, a
preto sud Zalobcovi priznal nim uplatneny Urok z omeskania roéne za omeSkania so splatkami splatnymi
od 19.02.2015 do 19.07.2016, a to odo dia nasledujucom po ich splatnosti tj. od 20. dha
toho ktorého mesiaca, nakolko tymto dfiom bol Zalovany v ome$kani. Ku dfiu omeskania so splatkami
splatnymi od 19.02.2015 do 20.02.2016 bola sadzba uroku z omeskania 8,05 %
ro¢ne, a preto sud zalobcovi priznal proti zalovanému 1/ 8,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo
sumy 163,26 eur od 20.02.2015 do zaplatenia, 8,05% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od
20.03.2015 do zaplatenia, 8,05% urok z omeskania ro&ne zo sumy 217,36 eur od 20.04.2015
do zaplatenia, 8,05% urok z omeSkania roéne zo sumy 217,36 eur od 20.05.2015 do zaplatenia, 8,05%
urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.06.2015 do zaplatenia, 8,05% urok z omeskania
roéne zo sumy 217,36 eur od 20.07.2015 do zaplatenia, 8,05% urok z omeskania
roéne zo sumy 217,36 eur od 20.08.2015 do zaplatenia,8,05% urok z omeSkania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.09.2015 do zaplatenia, 8,05% urok z omeskania roéne zo sumy 217,36
eur od 20.10.2015 do zaplatenia, 8,05% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.11.2015



do zaplatenia, 8,05% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.12.2015 do
zaplatenia, 8,05% urok z omeSkania ro€ne zo sumy 217,36 eur od 20.01.2016 do zaplatenia,
8,05% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.02.2016 do zaplatenia. Ku
drfiu omeSkania so splatkami splatnymi od 19.03.2016 do 20.07.2016 bola sadzba uroku z omeSkania 8
% ro¢ne, a preto sud Zalobcovi priznal 8 % urok z omeSkania roéne zo sumy 217,36 eur od 20.03.2016
do zaplatenia, 8% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.04.2016 do zaplatenia, 8% urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.05.2016 do zaplatenia, 8% urok z omeSkania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.06.2016 do zaplatenia, 8% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36
eur od 20.07.2016 do zaplatenia. Co sa tyka zavézku Zalovanej 2/, sid uvadza, Ze Ziadat plnenie od
niekoho mozno iba za predpokladu existencie takéhoto zavazku voci tejto osobe (§ 494 OZ). V danej
veci nebolo preukazané, Ze by Zalovana 2/ bola zmluvnou stranou zmluvy o pdZi¢ke a takisto nepripada
u nej do uvahy vznik zavazku uhradit’ p6zi¢ku zo zakona. Totiz uzavretim zmluvy o pézicke len jednym
z manzelov nevznikol spoloény zavazok manzelov, pretoZe neslo o vybavovanie zaleZitosti tykajucej sa
spolo&nych veci a z tohto dévodu k takémuto pravnemu ukonu nebol potrebny suhlas zalovanej 2/ (vid aj
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 2Cbo 99/2009, sp. zn. 3Cdo 143/2008, rozsudok Najvyssieho
sudu CSR z 21. decembra 1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku stanovisk
sprav o rozhodovani sudov a stdnych rozhodnuti najvy$sich sidov CSSR). Predmetna zmluva o pdzicke
nepredstavuje dispoziciu so spoloénymi finanénymi prostriedkami zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, kedze
touto zmluvou mali byt finan€né prostriedky iba ziskané do BSM. Zo zmluvy o p&Zicke je tak zaviazany
iba zalovany 1/ . Touto zmluvou o péZiCke su peniaze, ktoré boli na zaklade zmluvy o p&zicke v
hotovosti vyplatené Zzalovanému 1/, nadobudnuté do BSM, a k platnosti tohto pravneho ukonu nebol
potrebny suhlas druhého manzela. Z takejto zmluvy je zaviazany len ten z manzelov,
ktory ju ako dIZnik uzavrel. Vzhladom, nato Ze nebolo preukdzané, Ze Zalovana 2/ zmluvu o pdzicke
so Zalobcom uzavrela, pricom sa ani nejedna o pravny ukon tykajuci sa spoloénych veci manzelov (§

145 ods. 2 OZ), sud voci nej Zalobu zamietol.

6. Dria 03.06.2019 podal Zzalovany 1/ vzajomnu Zalobu voci Zalobcovi, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal
Zalobcu na uhradenie sumy 3.976,47 eur s 8,05% urokom z omeskania rone od 29.05.2019
do zaplatenia, titulom neplatenia Uhrad spojenych s uzZivanim elektrickej energie, plynu, vody, odvozu
komunalneho odpadu a platenia dane z nehnutefnosti v dome, v ktorom Zalobca byva a
jej podielovym spoluvlastnikom. Sud prvej instancie vzajomnu Zalobu vyluéil na samostatné konanie z
dovodu, Ze sa netykala Zalovanej 2/, pri€om o Zalobe Zalobcu bolo mozné rozhodnut uz na pojednavani
dna 24.07.2019, kdeZto vo vztahu k vzdjomnej Zalobe eSte nebola poskytnuta stranami
replika a duplika, teda vo vztahu k vzajomnej Zalobe boli potrebné dalSie ukony sudu, priCom
v Case vylu€enia na samostatné konanie nebol znamy este rozsah dokazovania. Z tychto dévodov sud
prvej inStancie vzajomnua Zalobu vyludil na samostatné konanie. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. §494, §657,8§ 658 ods. 1, § 517, § 145 ods. 2, § 147 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, o vyluéeni veci
na samostatné konanie rozhodol podla § 166 ods. 2 CSP (v pisomnom vyhotoveni rozsudku nespravne
uvedeny § 162 ods. 2 CSP). O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku (vyslovne proti vSetkym vyrokom) podal odvolanie Zalovany 1/ a domahal
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu vo veci samej zamieta v
celom rozsahu ako bezdbvodnu alebo rozsudok sudu prvej indtancie zrusi a vec mu vrati na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked' nezistil hodnoverne, kedy malo déjst k uzavretiu udajnej zmluvy o pdziCke medzi stranami
sporu, nezistil ucel, na aky mala pdzic¢ka byt poskytnuta, ked sud tvrdil, Ze udajna zmluva o pézicke
zo dnia 01.11.2004 mala byt uzatvorena v sulade s podmienkami Gverovej zmluvy zo dria 04.11.2004,
ktoru zalobca uzatvoril so Q., T. pricom podmienky uzatvorenia zmluvy o Uvere zo dfia 04.11.2004 neboli
zname, lebo nebola podpisana a nebolo zrejmé, ¢&i Zalobca takuto zmluvu uzavrie. NedostatoCne a
nehodnoverne sud prvej indtancie odévodnil, ako sa zmluvné strany mohli dohodnut’ na udajnej zmluve
o pOzi¢ke zo dfia 01.11.2004 a o vyske splatok podfa zmluvy o Gvere, ktoru Zalobca uzatvoril 04.11.2004.
Sud prvej insStancie nedostatoéne a nehodnoverne odévodnil, €o bolo obsahom a predmetom udajnej
zmluvy o p6zi¢ke, akymi listinnymi alebo inymi dékazmi sa v konani riadil, €i bola uzavretd zmluva ustne
alebo pisomne, aka suma mala sluzit ako p6zic¢ka, dokedy mala byt zaplatena, kto bol zmluvnou stranou
udajnej zmluvy o p6zicke, €i boli dohodnuté uroky z omeskania, &i bola poskytnuta bezuroéne alebo s
urokom a v akej vy3ke, na aky bankovy u€et mal pdzi¢ku veritel dlZnikovi poskytnat ana
aky ho mal diznik vratit, pri€om uvedenymi podstatnymi skuto&nostami a podmienkami sa konajuci sud



vbbec nezaoberal. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze nespravne skutkovo a pravne vyhodnotil skuto¢nost,
Ze zalovani 1/, 2/ boli v ase udajne uzatvorenej zmluvy o pdzitke so zalobcom manzelmi, mali
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, do ktorého patrili vSetky aktiva a pasiva od uzatvorenia ich
manzelstva vratane ich spolo¢ného rodinného domu, bankového uétu, a preto z neznamych pri€in sud
prvej inStancie nepovazoval zalovanu 2/ za povinnu zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne alebo
realnu polovicu poZzadovanej sumy Zalobcom. VSetky sporové strany uviedli, vratane zalovanej 2/, Ze
boli u¢astnikmi udajnej zmluvy o pézicke, Ze vedeli o poskytnuti finanénych prostriedkov na spolo¢ny
ucet Zalovaného 1/, 2/, patriacich do BSM, Ze Zalovana 2/ z bankového Uctu nepravidelne posielala
Zalobcovi peniaze na jeho bankovy ucCet a Ze vie o poskytnutych pefiaznych prostriedkoch. Naviac,
Zalovana 2/ ustne a pisomne uznala dih vo&i Zalobcovi ¢o do dévodu a vy3ky, Zalovani 1/, 2/ zaloZili ako
zaloh vlastnu nehnutelnost za u€elom zabezpecéenia poskytnutia Uveru zalobcovi zo strany Q., T... Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie dostato€ne a hodnoverne neoddvodnil, pri¢om Zalovana 2/ mala byt
napadnutym rozsudkom zaviazana spolo&ne a nerozdielne na plnenie voci Zalobcovi spolu so Zalovanym
1/ alebo mala byt zaviazana zaplatit polovicu naroku Zalobcu uplatneného v jeho Zalobe s poukazom
na ust. § 149 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, nakolko bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovaného 1/, 2/
uz zaniklo a je uz viac ako tri roky od rozvodu ich manzelstva. Zalovana 2/ nikdy nepoprela tvrdenia a
dbkazy vykonané v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, pri€¢om bola nesporne a hodnoverne
preukazana skutocnost, Ze vybavenie finanénych prostriedkov od Zalobcu ako aj ich pouzZitie a platenie
spat’ zalobcovi sluZilo na vybavovanie zaleZitosti tykajucich sa spolo¢nej veci zalovaného 1/ a Zalovanej
2/ nepochybne patriacej do ich BSM. Poukazal na pisomné prehlasenie zo dfia 07.04.2014,
v ktorom Styria svedkovia uvadzaju, Zze p6zic¢ka vo vyske 1.220.000,- Sk bola poskytnuta na dostavbu
rodinného domu Zalovaného 1/ a jeho manzelky - Zalovanej 2/, a to zo strany Zalobcu. V spise je zaloZzend
pisomna vypoved V. K. zo dria 07.04.2014, ktora dokazuje, Ze peniaze boli pozi¢ané Zzalovanému 1/ a
Zalovanej 2/. Tuto skuto€nost preukazuje i zmluva o zriadeni zaloZného prava, Zzalovana 2/ o p6zi¢ke
vedela od samého zadiatku. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze svojvolne a protizakonne zmenil znenie
petitu Zaloby Zalobcu vo veci samej, ked tento Ziadal, aby Zalovani 1/, 2/ boli zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit mu istinu s prisluSenstvom a sud prvej inStancie rozhodol o tejto povinnosti iba
vo vztahu k nemu - Zalovanému 1/ a vo vztahu k Zalovanej 2/ bezdévodne Zalobu zamietol, pri¢om
sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Dalej poukazal na skutognost, Ze sud hovori v rozsudku
o predloZeni dokazu V. A., ktorého nikto nepoznd, ani Zalobca, ani Zalovani, takyto dokaz neexistuje,
zmato&ne uviedol, Ze Zalovani 1/, 2/ predavali chatu, pri€om chatu nikdy nepredavali ani ju nevlastnili,
mal za to, Ze sud bol vo€i nemu neobjektivny a nechcel zistit’ objektivny skutkovy stav veci, v rozsudku
uviedol veci s tymto konanim nesuvisiace. Vytykal i rozhodnutie o trovach konania, ked Zalobca v dane;j
veci nemal uspech 100 % a nemdze mat v tomto rozsahu priznanu nahradu trov konania, ked mal
v konani uspech len 50 %, nakolko sud Zalobu vodi Zalovanej 2/ bezdévodne zamietol. Nesuhlasil s
vylu€enim vzajomnej Zaloby na samostatné konanie z dévodu, Ze vzajomny zapocet priamo suvisi s
jeho narokom. Poukazal na znenie ust. § 147 ods. 4 CSP, ktory stanovuje, kedy sud mbze alebo nembze
vylugit vzajomnu Zalobu na samostatné konanie, pri¢om ust. § 166 ods. 1 CSP hovori o spojeni konania.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalovany 1/ si
sam v podanom odvolani odporuje, a to opakovane, ked v prvej Casti odvolania vietko spochybriuje
a nasledne, v druhej Casti, dlh uznava a uvadza dévody, pre¢o by mala polovicu diZznej sumy s
prislusenstvom zaplatit Zalovana 2/, pri¢om sa odvolava na tie isté dokazy, ktoré sa sam snazi vyvratit.
Najskér popiera existenciu p6zi¢ky a nasledne potvrdzuje, Ze péziCka bola poskytnuta a zalovana 2/
o tejto pbéZicke od zaciatku vedela. Pokial Zalovany 1/ namieta datum, kedy doslo k uzavretiu zmluvy
o pbziCke medzi stranami sporu a poukazuje na dva datumy, 01.11.2004 a 04.11.2004, na zaklade
vypovedi a dbkazov bolo jasné, Ze zmluva o pdziCke bola uzatvorena dha 04.11.2004 a v ten isty
defi bola suma 1.200.000,- Sk poukazana na spolo¢ny ucet Zalovanych, zvySnych 20.000,- Sk bolo
Zalovanému 1/ odovzdanych v hotovosti. Pokial v bode 3 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
je uvedeny datum 01.11.2004, ide o chybu v pisani, nakolko vo zvy$ku rozhodnutia je datum spravny,
a to 04.11.2004, o ktorej skutocnosti sam Zalovany 1/ vie. Pokial Zalovany 1/ popiera dohodu o vyske
splatok, je legitimna otazka, pre€o po poskytnuti pdzi¢ky zo strany Zalobcu pravidelne platil, pri¢om
splatky zodpovedali splatkam na uverovej zmluve Zalobcu. K nezistenému G&elu p6zicky uviedol, Ze
z&kon nevyzaduje pre uzavretie zmluvy o pbZicke uvedenie jej ucelu, a preto ho sud zistovat nemusel.
Pokial ide o oznacenie dbkazu V. A. a tvrdenia, Ze takyto dbkaz neexistuje, opatovne ide o chybu
v pisani, ked Zalovany vie, Ze sa jednd o ich bratranca, P. A., a i8lo len o zdmenu krstného mena,

ktory dokaz bol riadne predloZeny do spisu. Poukazal na zadsadu koncentracie konania a uviedol, Ze



Zalovany 1/ mohol svoje ndmietky uplatfiovat’ pred sidom prvej indtancie, €o neurobil a nemozno na
tieto prihliadat v odvolacom konani. Dalej uviedol, Ze pre neho nie je délezité, v akom pomere mu
Zalovani dIzna sumu zaplatia, pokial neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k Zalovanej 2/, ktora o
pbdzicke vedela, ale nebola jej zmluvnou stranou, tak v zmysle zasady kontradiktérnosti konania sud
rozhodol, Ze Zalovany 1/ je dlh povinny zaplatit v celom rozsahu. Bol uspesny v rozsahu 100 % a nie
v rozsahu 50 %, ako uvadza Zalovany 1/. V pripade Zalovanych sa jedna o tzv. samostatné
spoloenstvo a procesné dosledky su samostatné pre kazdého Zalovaného, priCom tieto vyplyvaju z
hmotnopravneho vztahu u&astnikov (dIznik, solidarny dlZnik) a spolo¢enstvo je dané iba na
procesnom zaklade. Zddraznil, Ze sa mohol domahat’ zaplatenia sumy od ktoréhokolvek zo Zalovanych,
preto nie su pravdivé tvrdenia Zalovaného o trovach konania. Zalovany 1/ ugelovo vykonstruoval
vzajomnu zalobu v &ase, ked uz mohol tudit, Ze mu bude musiet zaplatit’ dlh, priCom tato vzajomna
Zaloba je vo viacerych veciach rozporuplna a bez akychkolvek déveryhodnych dékazov, a preto spojit
tuto vzajomnu Zalobu s tymto konanim by znamenalo prietahy v konani a oddialenie pravoplatného
rozhodnutia. Sud prvej indtancie preto spravne rozhodol, Ze vzdjomnu Zalobu vyluéil na samostatné
konanie. Obranu Zalovaného povaZoval za absolutne ugelovu, nekonzistentnu a vykonstruovanu so
snahou o oddialenie povinnosti zaplatit mu diznd sumu. Sud prvej inStancie dodrzal vSetky zdkonné a
procesné postupy, prisne reSpektoval ustanovenia CSP a rozhodol na zaklade zasad sporového konania
a principe kontradiktérnosti a koncentracie s tym, Ze sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
tvrdeniami sporovych stran a predloZzenymi dokazmi.

9. Zalovana 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze od zaliatku sporu tvrdila, Ze pritom, ako Zalovany
1/ prehovaral, prehovoril a nasledne podpisal so zalobcom vSetky potrebné doklady, nebola, €o jasne
preukazuje absencia jej mena i podpisu na danych dokladoch, ktort skuto€nost’ potvrdili svedeckymi
vypovedami okrem Zalobcu i svedok, B.. V. K.. Zo sumy zaslanej na uc&et peniaze
necerpala, vSetky upotrebil Zalovany 1/, priCom je presved€ena, Ze neboli pouzité pre potreby dostavby
ich domu. V roku 2004 Zalovany 1/ rozsiahlo investoval do réznych fondov, preto zrejme silnel natlak
matky Zalovaného 1/ na bratov, F. a V., aby Zalovanému 1/ pomohli ziskat financie a tento silnel. Nie
je pravda, Ze o v8etkom ju doma Zalovany 1/ informoval, investoval velké sumy do réznych fondov a
kedZe vedel z rozhovorov s fiou, Ze s tymto zasadne nesuhlasi, tak ju zdmerne o svojich finanénych
manipulaciach neinformoval. K danym peniazom sa nedostala a nevyberala ich a je presved¢ena, Ze
neboli minuté na dostavbu ich domu v A.. Naviac, podobnu vec ako so Zalobcom Zalovany 1/ vykonal
nasledne i s pribuznymi, P. A, jeho bratrancom. Tieto polozky patria k rozsiahlym dlhom, ktoré Zalovany
1/ mal i v dalSich institaciach - N., Q. Q., V.. Ked sa o v3etkych jeho transakciach dozvedela, Zzalovany 1/
ako jej byvaly manzel jej neustéle opakoval, Ze su v tom obaja rovnako podla zakona. DIh zagala splacat
z moralneho hladiska, lebo sa za konanie Zalovaného 1/ ako svojho manZela hanbila, nespraval sa k
bratovi podla jej nazoru sluSne a spravne a vec sa snazila preto riesit. Pri dohode o poskytnuti a splacani
danej sumy penazi nebola, a preto dlh zacala splacat’ isto z moralneho hfadiska, aby nepredlZzovala
dany sudny proces a povazovala to vo svojej podstate za spravodlivé. Cenila, Ze v naSom pravnom
systéme sa nachadza miesto aj pre moralku a oby&ajnu fudsku slusnost tak, ako ju ocenili obaja bratia
Zalovaného 1/ a napriek tomu, €o sa v rodine udialo, maju s fiou normalne a nekomplikované vztahy.

10. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu a Zalovanej 2/ uviedol, Ze sa
pridrziava vSetkych svojich pisomnych a ustnych vyjadreni a zotrvava na stanovisku, Ze sud
prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav, ako aj nespravne pravne vec posudil. Uviedol, Zze nikdy
neuznal domnely dih vodi Zalobcovi a nebolo zistené, &i sa v danej veci nejedna o dar zalobcu. V pripade
hodnoverného preukazania povinnosti zaplatit' zalovanu sumu, je Zalovana 2/ povinna zaplatit’ polovicu
ako jeho manzelka, ktora vzdy vedela o peniazoch od Zalobcu, pri€om sama posielala Zalobcovi peniaze
a podpisala zaloznu zmluvu na ich spolo€ny dom, na ktory boli finanéné prostriedky pouzité a ktory
spada do ich BSM. Datum 01.11.2004, ktory mal byt datumom uzatvorenia péZicky, je v rozsudku sudu
prvej indtancie uvedeny opakovane, neslo o chybu v pisani. Vyznamné je, Ze k uzatvoreniu neznameho
pravneho Gkonu malo déjst pred podpisom zmluvy o poskytnuti Gveru medzi zalobcom a Q.. Zalovana
2/ uznala dlh vo¢i Zalobcovi €o do dovodu a ¢o do vySky, s ktorou skutoénostou sa sud prvej indtancie
nevysporiadal. Mal za to, Ze Zzalobca v tomto sudnom konani neuniesol dékazné bremeno a jeho Zaloba
mala byt zamietnutd. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze neuplatnil koncentraénu zasadu, priom svoje
tvrdenia a ndmietky uviedol Ustne aj pisomne v priebehu sidneho konania pred skonéenim dokazovania
a rozhodnutia vo veci samej. Zopakoval svoje tvrdenia vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej
inStancie o trovach konania. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani svojvolne prekrogil



Zalobny petit. Zdéraznil, Ze sud kona hospodarne a zbyto€ne a neprimerane zataZuje strany sporu a
iné osoby, ked vylugil vzajomnu Zalobu na samostatné konanie. Dalej uviedol, Ze peniaze od Zalobcu isli
do spolo€ného majetku Zalovanych 1/, 2/ na ich spoloény rodinny dom a spadaju do BSM. Je nelogickeé,
Ze by Zalovana 2/ nevedela o peniazoch od Zalobcu, ale zaroven by peniaze Zalobcovi posielala a
uznala voCi nemu dlh. Tvrdenia Zalovanej 2/ o tom, Ze investoval do r6znych fondov, nie su pravdivé
a ani preukazané. Zalovanu 2/ vzdy o v8etkom informoval, tato o véetkom vedela a nie je si vedomy,
Ze by akékolvek iné jeho dlhy alebo dlhy Zalovanej 2/ voc&i inym fyzickym alebo pravnickym osobam
sud zistoval. Sama Zalovana uvadza, Ze je spoludizniCkou domnelej p6zi€ky z moralneho hladiska
aj zo zakona. Mal za to, Ze je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, Ze sud zamietol Zalobu vodi
Zalovanej 2/ ako jeho byvalej manzelke, nakolko doposial nedo$lo k vyporiadaniu ich BSM a udajna
pbdzitka mala byt poskytnuta v ¢ase trvania BSM. Z tohto dévodu je rozsudok sudu prvej inStancie
protipravny a nepreskumatelny. Dalej sa podrobne vyjadroval v 16.-tich bodoch k priebehu stdneho
konania pred sudom prvej indtancie, kde opakoval svoje doterajSie tvrdenia. Zd6raznil, ze Zalovana 2/
si pre vlastnu potrebu, aby vedela, kofko splacaju spolu na jednom liste pisala ich spolo¢né Uvery ale
i uver Zalobcu a P. A, aby vedela, aki sumu musia spolo&ne splacat. Poukazal i na e-maily Q. A,
z ktorych vyplyva, Ze poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovani 1/, 2/ maju spolo¢ny dlh voc&i Zalobcovi.
Dalej opatovne poukazal na prehlasenie zo diia 07.04.2014, v ktorom 4 osoby potvrdili, Ze p6zitka
bola pozi€ana obom Zalovanym. Tvrdil, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze o p6ZiCke v roku 2004 nevedela, je
vyvratené tym, Ze podpisala zmluvu o zriadeni zaloZného prava dfia 04.11.2004 k Uveru Zalobcu a az
na zaklade tejto zmluvy boli vyplatené peniaze zalovanym 1/, 2/ zo strany Zalobcu. Svedectvo V. K. bolo

pravdepodobne pomstou za jeho obmedzenie na slobode v konani pred policiou dfa 21.02.2018.

11. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze trva na
svojich doterajSich vyjadreniach.

12. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v konaniach
sp. zn. 26C/35/2015, 23C/236/2016 a sp. zn. 15C/5/2019 Zaluje vZzdy oboch Zalovanych (Zalovany 1/,
Zalovana 2/) ako byvalych manzelov, priCom jeho zastupca preukazuje presne na to, ¢o si mysli i on,
a to, ze zmluvnou stranou vo vSetkych troch pripadoch je i Zalovana 2/, ktora je povinna dlh zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne. Vo vSetkych troch spisoch su nespochybnitefné pisomné dbékazy, ktoré jasne
preukazuju pdzi¢ku, ktora bola poskytnutda obom manzelom, o potvrdzuje i Eestné prehlasenie zo dha
07.04.2014, ktoré podpisali Styria svedkovia vratane Zalobcu a svedka V. K.. Tvrdenie Zalovanej, Ze
pri dohode nebola a o uvere dlho ani nevedela, neobstoji, nakolko bolo preukazané, Ze podpisovala
zaloznu zmluvu k tomuto uveru v def Eerpania Uveru, keby uvedenu zaloZznua zmluvu nepodpisala, banka
by peniaze neuvolnila a Zalobca by nemal za €o Zalovat. Peniaze prili na spolo¢ny uc¢et Zalovanych,
na ktorom Ucte je Zalovana 2/ vedena ako prva, naviac, dlih voci zalobcovi pisomne aj Ustne uznala.

13. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze zotrvava na svojich
doterajSich vyjadreniach a navrhoch.

14. Dalsie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

15. Opravnym uznesenim €. k. 23C/236/2016-342 zo dna 25. februara 2020 sud prvej indtancie opravil
zahlavie svojho rozsudku v €asti adresy pravneho zastupcu zalobcu.

16. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP v rozsahu a z
dovodov podaného odvolania Zalovanym 1/ bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyrokoch Il. a suvisiacom vyroku IV. potvrdit
ako vecne spravny podla § 387 ods .1, 2 CSP a vo vyrokoch I, 1., V. odmietnut
podla § 386 pism. b), c) CSP.

17. Odvolaci sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce namietky, ktoré boli Zalovanym 1/ v odvolani
proti vyroku Il. (vo veci samej) vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZhuje so skutkovymi i
pravnymi zavermi sudu prvej instancie v tomto rozsahu. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v
danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie vratane vysluchu svedkov, vyhodnotil kazdy dokaz jednotlivo,
vSetky vo vzajomnej suvislosti, odovodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia strdn sporu mal preukazané
a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam



ust. § 220 CSP. Namietky Zalovaného 1/ uvedené v podanom odvolani voci vyroku Il. su totoZzné s
namietkami uplatnenymi pred sidom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia dostato¢ne a vy€erpavajuco vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané ani tvrdené také skutoénosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvoijil zisteny skutkovy stav
sudom prvej inStancie, jeho pravne posudenie a v podrobnostiach na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie v tomto rozsahu odkazuje (v zmysle § 387 ods. 2 CSP).

18. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze rozhodnutie vdeobecného sudu prvej instancie a odvolacieho sudu tvori
jedno konanie a vzhfadom ku skutognosti, Ze Zalovany 1/ v podanom odvolani Ziadne nové namietky, s
ktorymi by sa sud prvej indtancie nebol vysporiadal, neuviedol, povazoval za potrebné na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uviest len nasledovné:

19. Zalovany 1/ vytykal stdu prvej indtancie (napriek tomu, Ze uviedol véetky odvolacie dévody uvedené
v § 365 ods. 1 CSP), predovSetkym to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze
rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP).

20. Podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP mozno uplatnit odvolaci dévod, ktory spodiva v tom, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

21. Podstata odvolacieho dévodu podla citovaného zakonného ustanovenia spociva predovsetkym v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u¢astnikov.
Nespravne skutkové zistenia moézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové
zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potreba povazovat' taky vysledok hodnotenia
dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 191 CSP. Podla citovaného zakonného
ustanovenia hodnoti sud dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane
toho, €o uviedli strany sporu. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut’ sudu prvej inStancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje citovanym zakonnym
ustanoveniam. Tymto odvolacim dévodom moZno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je
mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi
zavermi.

22. Zalovany 1/ opodstatnenost tohto odvolacieho dévodu videl v tej skuto&nosti, Ze sud prvej instancie
zaviazal k zaplateniu dlhu zo zmluvy o p&Zi¢ke vyluéne Zzalovaného 1/ a Zzalobu vogi Zalovanej 2/ zamietol
napriek tomu, Ze Zalovana 2/ o poskytnuti pdzi¢ky od zalobcu vo vyske 1.220.000,- Sk vedela,
podpisala zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, financné prostriedky pridli na spolo&ny ucet Zalovanych
1/, 2/ a boli pouzité na stavbu ich nehnutelnosti a dlh pisomne i Gstne uznala, platila splatky na bankovy
ucet Zzalobcu. Sugasne namietal i uzavretie udajnej zmluvy o p6zi¢ke dfia 01.11.2004, ked’ zo zmluvy o
Uvere zo dfia 04.11.2004 vyplyvalo, Ze az v uvedeny def bola zmluva podpisana a finanéné prostriedky

Zalobcovi poskytnuté, rovnako namietal dékaz V. A., ktorého nepozna.

23. V sporovom civilnom konani sa uplatiuje prejednacia zdsada. Strana sporu ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost’ tvrdenia, neméze spinit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékazné bremeno,
ako procesny inétitat v civilnom sporovom konani, spocgiva v zodpovednosti strany sporu za to, Ze v
konani budu preukdzané tie rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa dbkazné bremeno viaZze. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany sporu, tato dékazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie



sudu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit' sudu rozhodnut vo veci
samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto€nosti, vyznamné podla hmotného prava
pre rozhodnutie o veci, &i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit’ dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni alebo preto, Ze takato skutonost nemohla byt preukazana vobec.

24. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

25. Pravny vztah zo zmluvy o péZicke, upraveny v ustanoveniach § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika,
vznika dohodou zmluvnych stran, na zaklade ktorej jedna strana prenechava druhej veci uréené podla
druhu a druha strana vrati po urc€itom Case veci toho istého druhu. Rozsah dékazného bremena, teda
okruh skutocnosti, ktoré ako rozhodné musia byt preukazané, ako aj to, kto je nositefom dbékazného
bremena, vyplyva z hmotného prava, a to citovanych zakonnych ustanoveni. Zalujuci veritel ma
povinnost’ preukazat uzavretie zmluvy o p6zi¢ke a na jej zaklade realne poskytnutie pefiaznej sumy a
Zalovany dIZnik, ak sa chce UspeSne branit, musi preukazat zanik zavazku, a to bud realnym splnenim
dlhu alebo inym spbdsobom.

26. Zalobca preukazal vznik pravneho vztahu zo zmluvy o pozicke, uzavretej medzi zalobcom ako
veritelom a Zalovanym 1/ ako dlZnikom uzavretej dria 04.11.2004 podla § 657
Obcianskeho zakonnika. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze takato zmluva o pbdzitke
medzi nimi bola uzavreta, ¢o vyplynulo z rozsiahleho dokazovania sudom prvej inStancie - vypovedi
stran sporu, svedkov, vypisu z uctu Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, realizaciou splatok od roku 2004 do
roku 2012 (takmer 8 rokov), predajom nehnutelnosti za kipnu cenu 5.380,- eur Zalovanymi, ktora suma
bola vyplatena na ucet Zalobcu atd', ktoré skuto€nosti vyvracaju i tvrdenie Zalovaného 1/ o tom, Ze zo
strany Zalobcu vo¢i nemu sa malo jednat’ o dar. V kone€nom désledku sam Zalovany 1/ potvrdil uzavretie
zmluvy o pbzicke jednak vo svojej zavere€nej reci ako i samotnom odvolani a naslednych vyjadreniach.
Zalobca tak uniesol dokazné bremeno a preukazal existenciu pravneho vztahu medzi nim a zalovanym
1/ zo zmluvy o péZicke.

27. Pokial ide o vztah medzi Zalobcom a Zalovanou 2/, z dékazov predloZzenych v spise a vypovedi
stran sporu vratane prehlasenia zalobcu, B.. V. K., D.. Q. K., H. K. zo diia 07.04.2014, na ktoré Zalovany
1/ opakovane poukazoval, ako i zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 04.11.2004 nevyplynulo,
Ze ucCastniCkou zmluvy o pdziCke zo dria 04.11.2004 bola i Zalovana 2/. Na tomto zavere ni¢ nemdze
zmenit' ani skuto€nost, Ze sa o existencii p6Zi¢ky zalovana 2/ dozvedela, Ze uvedenu pdzi¢ku splacala,
Ze mienilaiuznat, resp. uznala svoj dlh vo&i Zalobcovi, nakolko to povazovala zamoralne, priCom

nepretrzite tvrdila, Ze U&astnickou zmluvy o pdZicke nebola. Zalobca tak dékazné bremeno vo vztahu k
Zalovanej 2/ a existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanou 2/ zo zmluvy o pdzi¢ke neuniesol.

28. Zalovany 1/ nie je subjektom civilného sporového konania, ktorého by sa dékazné bremeno netykalo,
a preto pokial chcel preukazat, ze neSlo o uzavretie zmluvy o pézi¢ke, ale o darovaciu zmluvu, musel
preukazat, Ze doslo k uzavretiu darovacej zmluvy v zmysle § 628 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (zakladnou zasadou uzavretia darovacej zmluvy je, Ze darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a tento dar alebo slub prijima). Tieto podstatné nalezitosti
darovacej zmluvy medzi Zalobcom ako darcom a Zalovanym 1/ ako obdarovanym boli v konani vyvratené
nielen tvrdenim Zalobcu a spoludiZnika V. K., prehlasenim zo dfa 07.04.2014 ale i skutoCnostou, Ze

osem rokov bola p6zi¢ka splacana v zmysle dohody jej uc¢astnikov.

29. Pokial sud prvej indtancie vykonal dokazovanie uvedené v bode 14 odévodnenia jeho rozhodnutia,
tieto ddkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP, ked v3etky ddkazy v konani vykonané podrobne
hodnotil podfa svojej uvahy, kazdy dokaz jednotlivo a v8etky vo vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo
a désledne prihliadol na vSetko, o v konani vyslo najavo vratane toho, €o uviedli strany sporu, nie je
mozné jeho hodnoteniu dbékazov ni¢ vytknut.

30. Odvolaci sud mbze preto konstatovat, Ze odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) dany nebol.



31. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenim nesprdvneho datumu uzavretia zmluvy o pOzi¢ke dfa
01.11.2004 a nespravneho dbékazu V. A. (namiesto spravneho oznacenia P. A.), mdzZe uviest len tolko,
Ze sa jednalo o zrejmé chyby v pisani odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, ktoré nemali na vecnu
spravnost’ jeho rozhodnutia Ziaden vplyv.

32. Zalovany 1/ uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h) CSP a tvrdil, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

33. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje svoje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

34. Z odvolania Zalovaného 1/ vyplyva, Ze naplnenie tohto odvolacieho dévodu videl v nespravnej
aplik&cii ust. § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 533 a § 558 Obclianskeho zakonnika.

35. Zalovany 1/ tvrdil, Ze z pravnych Ukonov tykajdcich sa spoloénych veci, st opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne, a preto i pri uplatneni narokov zalobcu 20 zmluvy o pdzitke
ako diznici mali vystupovat obaja Zalovani, nakolko zmluva bola uzavreta za trvania manzelstva a bola
pouzita na veci patriace do BSM.

36. S tymto nazorom Zalovaného 1/ sa odvolaci sud stotoznit neméze.

37. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze z ustalenej judikatiry a sudnej praxe vyplyva, Ze ak vznikol za trvania
manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory uzavrel vlastnym menom zmluvu
0 pOzitke a ak boli takto ziskané peniaze pouzité na kupu urcitej veci, t.j. bola za ne ziskana urcita
majetkova hodnota, patri aj tdto hodnota za splnenia podstatnych podmienok uvedenych v § 143
Obcianskeho zakonnika, a to bez ohladu, &i bola zmluva o p6Zic¢ke uzavreta platne, do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. K zavazku manzela, ktory takto zadovazil peniaze a je povinny ich vratit (Ci
uz ako plnenie zo zmluvy o p6éZicke, alebo ako bezdévodné obohatenie), ktory ich vynaloZil v skuto€nosti
na spolo¢ny majetok zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani BSM. Ak si jeden z manzelov pozi€iava
od inej osoby peniaze a v zmluve o pdzitke vystupuje ako diznik, je zo zmluvy o pézZiCke zaviazany a
opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZznik uzavrel. Samotny zavazok jedného z manzelov sa
tak netransformuje na spolo€ny zavazok obidvoch manzelov vo vztahu k veritelovi

(rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 28/2019) .

38. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud zdéraziiuje, Ze i v pripade preukazania, Ze finanéné prostriedky
zo zmluvy o pdzitke uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym 1/ boli pouzité na spoloény majetok
Zalovanych 1/, 2/, nie je mozné iba z tejto skutoénosti vyvodit zavazok Zalovanej 2/ vo vztahu k Zalobcovi
bez preukédzania existencie podstatnych néleZitosti tykajucej sa zmluvy o pOzi¢ke v zmysle § 657
Obcianskeho zakonnika. Samotna existencia zmluvy o pdzicke medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a
pripadné pouzitie finanénych prostriedkov na spolony majetok zalovanych 1/2/ , nie je dékazom o

uzavreti zmluvy o pdzitke medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ . Nasledkom preukazania tychto tvrdeni
Zalovaného 1/ je pravny stav uvedeny v bode 37 tohto odévodnenia.

39. Pokial Zzalovany 1/ tvrdil, Ze v priebehu sudneho konania Zalovana 2/ uznala pisomne i ustne narok
Zalobcu €o do dévodu i do vySky, a preto sa stala v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika spoludiZzni¢kou,
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v danej veci k takémuto Ukonu zo strany Zalovanej 2/ nedo$lo,

tato od zadiatku sudneho konania tvrdila, Ze u¢astni¢kou zmluvy o p6zic¢ke nebola a k zaplateniu, resp.
k stanovisku, Zze dlh zaplati, ju viedlo len moralne hfadisko.

40. Odvolaci sud zastava nazor, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) dany nebol.

41. Z tychto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. vo veci samej ako vecne
spravny potvrdil.



42. Dalej sa odvolaci sud zaoberal namietkami Zalovaného 1/ proti vyroku IV. o trovach konania, ktorym
sud prvej instancie priznal Zalobcovi voéi Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Zalovany 1/ namietal, Ze Zalobca sa doméahal zaplatenia Zalovanej sumy spolo¢ne a nerozdielne
(solidarne) od Zalovanych 1/, 2/, pri¢om mu nebolo v celom rozsahu vyhovené (zaviazany na zaplatenie
Zalovanej sumy bol len Zalovany 1/, proti Zalovanej 2/ bola Zaloba zamietnuta), a preto méze déjst iba
k pripadnému zaplateniu trov konania v rozsahu 50 %, v ktorom bol Zalobca uspe3ny.

43. Kuvedenej namietke Zalovaného 1/ odvolaci sud udava, Ze z ustalenej sudnej praxe i pravnej tedrie
vyplyva, Ze osoby zaviazané k solidarnemu plneniu (plneniu spolo¢ne a nerozdielne) su spoloCnikmi
samostatnymi a nie nerozluénymi spolo¢nikmi v konani. Rozsudok sa nemusi vztahovat na vSetkych
Zalovanych solidarnych dlznikov a o nerozlu€né spolodenstvo nepéjde tieZ preto, Zze veritel si méze
zvolit, &i bude o celé plnenie Zalovat v3etkych, alebo len niektorych spoludiZznikov. O zaloZeni
procesného spoloCenstva medzi solidarnymi diznikmi rozhoduje iba véla veritefa (ide o tzv. dobrovolné
spologenstvo), z €oho vyplyva zaver o samostatnosti spolo€nikov. Aj keby boli zalovani vSetci solidarni
diZnici, nemusi sa rozsudok vztahovat na vSetkych , nakolko kazdému prislichaju jeho osobné
namietky, ktoré musia byt posudzované iba vo vztahu k nemu samému . Vysledok sporu tak méze
vyzniet' inak pre kazdého zo solidarnych diznikov (napr. inak pre solidarneho diznika, ktory vzniesol
napriklad namietku premi€ania svojho dlhu nez pre spoludiZznika, ktory tak neurobil). R6znost rozsudku
mdbze byt aj dbésledkom napriklad odpustenia dlhu vod&i jednému spoludiZznikovi, ktoré nema vplyv na
povinnost ostatnych alebo nemoznost plnenia na strane jedného z nich, pricom aj splatnost zavazkov
jednotlivych solidarnych diznikov nemusi byt totoZzna a zavazok kazdého z nich sa moze premi&at’ zvlast.
Vyznamnou je i otazka dékazného bremena (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/43/2010,
sp. zn. 6Cdo/544/2015, sp. zn. 4Cdo/203/2015).

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhoduje aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

46. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahrady trov konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v spore, ktora sa uplatni tak, Ze nelspesna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesne;j
strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. V predmetnom spore (o zaplatenie 3.858,38 eur s
prislusenstvom) aplikujuc zasadu uspechu (§ 255 CSP) s ohfadom na jeho vysledok (uvedeny v bode 1
tohto odbévodnenia), ked Zalobe bolo vo vztahu k Zalovanému 1/ v celom rozsahu vyhovené, Zalobcovi
bez akychkolvek pochybnosti patri proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1
CSP) v celom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %.

47. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie i v napadnutom vyroku IV. o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil.

48. Odvolanie Zalobcu smerovalo i voc&i vyroku I., ktorym bola vzajomna Zaloba Zalovaného 1/ proti
Zalobcovi vyli€ena na samostatné konanie.

49. Sud prvej indtancie vzajomnu Zalobu Zalovaného 1/ proti Zalobcovi o zaplatenie 3.976,47 eur s prisl.
vylugil na samostatné konanie z dévodu, Ze sa netykala Zalovanej 2/ a nebolo o nej mozné rozhodnut
na pojednavani dia 24.07.2019.

50. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

51. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

52. Narozdiel od pravnej upravy v Ob¢ianskom sudnom poriadku, u€innej do 30.06.2016, bola koncepcia
pripustnosti odvolania v Civilnom sporovom poriadku zmenena tak, Ze proti sidnemu rozhodnutiu -
uzneseniu vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa len v pripadoch, ktoré su v zakone
taxativne vypocitané v ust. § 357 CSP.



53. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

54. Vzhladom ku skuto€nosti, ze taxativny vypoc&et uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie,
nezahffia odvolanie proti rozhodnutiu (uzneseniu) sudu o vylu€eni vzajomnej Zaloby na samostatné
konanie, odvolaci sud uzavrel, Ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie o vylu€eni vzajomne;j
Zaloby Zalovaného 1/ na samostatné konanie nie je pripustné.

55. Na tomto zavere odvolacieho sudu ni€ nemeni ani skutocnost, Ze napadnuty vyrok o vyluceni
vzajomnej Zaloby Zalovaného 1/ na samostatné konanie je su€astou rozsudku sudu prvej indtancie,
jedné svojou podstatou o uznesenie, nakofko nejde o rozhodnutie vo veci samej ( § 212 CSP) .

56. Z tychto dévodov odvolaci sud s poukazom na ust. § 386 pism. ¢c) CSP odvolanie Zalovaného 1/
proti vyroku I. odmietol, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolaniu nie je pripustné.

57. Odvolanie Zalovaného 1/ smerovalo i proti vyroku lll., v ktorom bola Zaloba vo zvy3nej Casti
zamietnutd (vo vztahu k Zalovanej 2/) a proti vyroku V., ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania
Zalovanej 2/ vo vztahu k Zalobcovi.

58. Podla § 386 pism. b), odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

59. Opravnenie podat odvolanie nema kazda strana sporu bez dalSieho. Z povahy odvolania ako
riadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolanie mbze podat len strana sporu, ktorej nebolo
rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu vyhovené, pripadne ktorému bola rozhodnutim
spbsobena ina urditd ujma na jeho pravach. Rozhodujuci je pritom vyrok rozhodnutia sudu prvej
indtancie, pretoZe existenciu moznej ujmy mozno vyhodnotit len z procesného hladiska. Pri tomto
hodnoteni sa neprihliada na subjektivne presvedcéenie strany sporu, ale na objektivnu skuto€nost, Ze
rozhodnutim sidu mu bola spdsobena urditd ujma, ktord mozno odstranit zruSenim alebo zmenou
napadnutého rozhodnutia (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/215/2010).

60. Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladriuje
osobitny aspekt toho, kto podava odvolanie - i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie
(hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto pravnym prostriedkom), takymto dévodom
je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu prvej intancie bol odvolatel v procesnej stranke negativne dotknuty
a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;j.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti odvolania.

61. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danej veci sa vo vyroku lll. a V. rozhodovalo o naroku Zalobcu
vo vztahu k Zalovanej 2/, ani z objektivnej, ani zo subjektivnej stranky sa netykala Zzalovaného 1/ (vid
i odévodnenie v bode 43 tohto odévodnenia), preto nie je mozné Zalovaného 1/ povazovat za osobu
opravnenu podat vocCi tymto vyrokom opravny prostriedok.



62. Z tychto doévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného 1/ vo&i vyroku lll. a vyroku V. odmietol s
poukazom na ust. § 386 pism. b) CSP.

63. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, podla § 255 ods. 1 a podla §
262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, bola priznana proti Zalovanému
1/ nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu .

64. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



