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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
Zalobkyne: U. S., A.. XXX XXXX, W. U.. P. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastGpena: Advokatska
kancelaria JUDr. Macalakova & partners s.r.o., so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, ICO: 509 252
88, proti zalovanému: B. S., A.. XX.X.XXXX, W. U.. P. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zasttpeny: JUDr.
Roman Hendel, advokat so sidlom G. Svéniho &. 8, 971 01 Prievidza, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud vyporiadava majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran tak, ze
do vylu€ného vlastnictva zalovaného prikazuje hnutefné veci:

- kuchynsky stdl, stolicky v hodnote 50,- Eur

- fotoaparat v hodnote 380,- Eur
- drti¢ odpadu v hodnote 160,- Eur
- lis na ovocie v hodnote 350,- Eur

- osoby automobil zn. Mercedes - Benz, typ E 200 CDI, rok vyroby 2008, EVC N. XXX T. v hodnote
6 558,- Eur
- spolu v hodnote 7 498,- Eur

Na vyrovnanie podielu z vyporiadaného BSM je zalovany povinny vyplatit Zalobkyni sumu 66.969,27
Eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 29.1.2018 domahala stidneho vyroku, ktorym
by sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) sporovych stran, ktoré
zaniklo rozvodom manzelstva. V Zalobe Specifikovala veci, ktoré by mali byt predmetom vyporiadania
a to hnutelné veci tvoriace vybavenie domu sup. €. XXX, postaveny na KNC parcele XXXX pre okres
Z.,0.U.. Z., vedeny na LV & XXXX spolu vo vyske 2.710,- eur, hnutelné veci do zahrady v celkovej
hodnote 600,- eur, osobny automobil zn. Mercedes Benz typ E 200 CDI, rok vyroby 2008, SPZ N. XXX
T. v odhadovanej hodnote 20.000,- eur. Zalobkyna uvedené veci $pecifikovala ako aktiva v celkovej
hodnote 23.370,- eur. Dalej do rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva zahrnula aj hodnotu vynaloZend
zo spolognych prostriedkov na ostatny majetok zalovaného. Poukazovala na to, Ze na kipu domu, sup.
&. XXX postavenom na KNC parcele &. XXXX pre k.U. Z.G., vedeny na LV & XXXX, ktory nespada do
BSM bol vzaty hypotekarny uver od Tatrabanky a.s. €. XXXX XXXX XX zo dfa 28.1.2008 na celkovu
sumu 6.000.700,- Sk - (v prepocte na euro 222.399,25 eur) so splatkami vo vyske 1.480,- eur mesacne.
Za obdobie od 14.6.2008 do 2.2.2015 bola na uver splatena suma 116.920,- eur. Kipna cena bola
7.100.000,- Sk. Na vystavbu domu, sup. & XXX postavenom na KNC parc. & XXXX/XXX F. k.u. O.



vedeny na LV €. XXXX v odhadovanej hodnote 140.000,- eur, ktory nespada do BSM bol vzaty uver od
Tatrabanky a.s. zo dfia 13.11.2007 so splatkou vo vyske 320,- eur mesaéne. Za obdobie od 14.6.2008
do 2.2.2015 bola na Gver splatena suma 25.280,- eur. Dalej uviedla, Ze za trvania manzelstva si vzala
uver vo vySke 10.000,- eur, na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXX XXX XXX od SLSP a.s. zo
dfia 27.3.2013 s mesacnou splatkou 224,76 eur. VVSetky uverové prostriedky z vyssie uvedeného Uveru
boli poukazané Zalovanému za u¢elom vkladu do jeho podnikania. Zaverom uviedla, Ze do BSM spadaju
aktiva vo vyske 23.370,- eur, podiel Zalobkyne na aktivach predstavuje vo finanénom vyjadreni 11.685,-
eur, k tomuto podielu Zalobkyne treba priratat’ polovicu hodnoty vynaloZenej zo spolo€nych prostriedkov
na ostatny majetok Zalovaného. Pogas manzelstva bol na vyluény majetok Zalovaného vynaloZenych
spolu 142.200,- eur, na uver &. 1 - 116.920,- eur + na uver ¢. 2 - 25.280,- eur. Zo sumy 142.200,- eur
predstavuje jedna polovica sumu 71.100,- eur. TaktieZ je k sume 11.685,- eur potrebné priratat polovicu
sumy, ktoru zalobkyna vynalozila zo svojich vylu€nych prostriedkov (po rozvode do konca roka 2017)
na spolo€nych majetok, €o €ini 4.816,84 eur, ako aj polovicu sumy, ktora ostava na splatenie uveru, ¢o
¢ini 749,28 eur. Vo svojej Zalobe navrhla, aby sud fiou oznaené hnutelné veci prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu 87.579,96 eur na
vyrovnanie podielu z BSM, zaviazal Zzalovaného na prevzatie a doplatenie Uveru z Uverovej zmluvy
uzavretej s Tatrankou a.s. na kupu rodinného domu sup. €. XXX ako ak Gveru z Gverovej zmluvy uzavretej
s Tatrabankou a.s poskytnuty na vystavbu domu sup. €. XXX v k.U. O. a Zalobkyfiu zaviazat' prevziat
a doplatit uver z tverovej zmluvy zo SLSP a.s. poskytnuty na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere diia
27.3.2013.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu diia 12.3.2018, v ktorom
uviedol, Ze z hnutefnych veci oznacenych Zalobkyfiou do BSM patri kuchynsky stél, stolicky v hodnote
50,- eur, fotoaparat v hodnote 380,- eur, drti¢ odpadu v hodnote 160,- eur, lis na ovocie v hodnote 350,-
eur - 6o je spolu suma 940,- eur, osobny automobil tovarenskej zn. Mercedes Benz typ E 200 CDI SPZ
N. XXX T., u ktorého poprel, Zzeby hodnota tohto auta mala uvadzana hodnotu 20.000,- eur, Zalobkyria v
dbkazoch uvadza priemerné ceny na novsi model vyrobeny v roku 2013, aktualna cena auta je 7.300,-
eur. U ostatnych hnutefnych veci oznaCenych Zalobkyrou poprel, Zeby tieto mali patrit do BSM, nakofko
boli nadobudnuté pred uzatvorenim manzelstva, k ¢omu predlozil doklady o ich nadobudnuti. Podla
vyjadrenia Zalovaného aktiva BSM predstavuju sumu 8.240,- Eur, dalej Zalovany potvrdil, Ze na kupu
domu, sup. & XXX postavenom na KNC parcele XXXX pre k.u. Z. vedeny na LV &. XXXX, ktory nepada
do BSM bol vzaty hypotekarny uver od Tatrabanky a.s. €. XXX XXX XX XX zo diia 28.1.2008 na celkovu
sumu 6.700.000,- Sk (222.399,25 eur). Popieral, Ze by suma zaplatena na uver od 14.6.2008 do 2.2.2015
bola 116.920,- eur. Podla jeho vypo&tu spolu bola zaplatena suma 111.231,76 eur. Dalej potvrdil, Ze na
vystavbu domu sup. €. XXX postavenom na KNC parcele XXXX/XXX pre k.u. O., vedeny na LV &. XXXX,
ktory nespada do BSM bol vzaty uver od Tatrabanky a.s. zo dha 12.10.2007 za obdobie od 14.6.2008
do 2.2.2015 bola na uver splatena suma 25.280,- eur. Od tychto sum treba odpoéitat finan&nu Ciastku :
- ktoru mal v ¢ase pred svadbou 13.6.2008 na bankovych ué&toch a ktoré pouzil na splacanie tychto
uverov. Na osobnom ucte v Tatrabanke a.s., €.0. XXX XXX XXXX suma 97,92 eur a na osobnom ucte
v Tatrabanke a.s., €.U. XXX XXX XXXX suma 72,32 eur, na podnikatelskom ucte v Tatrabanke a.s., &.U.
XXX XXXX XXX suma 2.069,80 eur - spolu je to suma 2.240,04 eur; - finanénu Ciastku, ktort dostal
formou darov vyplatenych prevodom na osobny U&et a ktoru pouzil na splacanie tychto uverov v obdobi
od 14.6.2008 do 2.2.2015 od B. S. suma finanénych darov vo vyske 37.308,46 eur, od B. S. suma
finanéného daru vo vyske 12.287,- eur, od Ing. P.S. O. suma finanénych darov vo vyske 6.000,- eur, -
spolu je to suma 55.595,46 eur; - finanénu Ciastku, ktoru dostal formou darov vyplatenych v hotovosti a
ktor( pouzil na splacanie tychto Gverov v obdobi od 14.6.2008 do 2.2.2015 od B. S. vo vys$ke 4.200,- eur;
- finan&nu Ciastku kde po&as spolo&ného Zitia v manZzelstve platila ustna dohoda o tom, Ze ked Zalobkyrnia
Zila po€as manzelstva v dome Zalovaného a tak jednotlivé platby uveru boli po dohode povazované za
platenie najomného aj s energiami, aj ked priamo banke. Toto najomné aj s energiami je adekvatne
sume 750,- eur mesacdne. V dome stp. & XXX Q. Z., ktory nespada do BSM spoloéne Zili od 14.6.2008
do 8.8.2013 a za toto obdobie je to poloviéna cena najmu a energii v sume 375,- eur mesacne, €o je
za 63 mesiacov suma 23.625,- eur a v obdobi ked byvala v tomto dome vylu€ne Zalobkyria sama je
to od 9.8.2013 do 9.3.2018, €o je 56 mesiacov pri ndjme z energie 75,- eur mesacne suma 42.000,-
eur - spolu je to suma 65.625,- eur. Po spocitani financii vynaloZzenych na splacanie uverov vylu¢ne na
majetok Zalovaného od 14.6.2008 do 2.2.2015 (uver €. 1, uver &. 2) je to po s€itani suma 136.511,76
eur. Po odpogditani finanénej Ciastky, ktori mal na bankovych uctoch 2.240,04 eur finan¢nej Ciastky, ktora
dostal formou darov vyplatenych prevodom na osobny ucet 55.595,46 eur, finan¢nej Ciastky, ktoru dostal
formou darov vyplatenych v hotovosti 4.200,- eur a finanénej iastky na ngjomné aj s energiami 65.625,-
eur je celkova suma vynaloZenych na splacanie Uverov vylu¢ne na majetok Zalovaného v obdobi od



14.6.2008 do 2.2.2015 vo vyske 8.851,26 eur. Dalej uviedol, Ze Zalobkyna si vzala za trvania manzelstva
uver vo vySke 10.000,- eur na zéklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXX XXX XXXX os SLSP a.s. zo
dfia 27.3.2013 s mesacénou splatkou 224,76 eur. Popieral, Ze na zaklade predloZzenych dékazov by bola
suma od 02/2015 so 12/2017 - 9.633,68 eur a Ze zostava splatit' 1.498,57 eur. Po dokladnom prepocitani
vychadza suma zaplatenych platieb od 20.2.2015 do 20.12.2017 vo vySke 6.742,80 eur a od 20.1.2018
do 20.7.2018 vo vy3ke 1.573,32 eur - spolu je to suma 8.316,12 eur. Zaverom uviedol, Ze do BSM
spadaju aktiva vo vySke 8.240,- eur, podiel Zalobkyne na aktivach spadajucich do BSM predstavuje
vo finanénom vyjadreni 4.120,- eur. K tomuto podielu sa pripocitava polovica hodnoty vynaloZenej zo
spoloénych prostriedkov na ostatny majetok Zalovaného spolu 8.316,12 eur. Zo sumy 8.316,12 eur
predstavuje 1 suma 4.425,63 eur. Jedna polovica z finanénej Ciastky ktoru Zalobkyfa vynaloZila zo
svojich vylu€nych prostriedkov po rozvode do konca roka 2017 na spolo€ny majetok ¢&ini 3.371,40 eur
a jedna polovica sumy, ktora zostava na splatenie Uveru od 1.1.2018 do 20.7.2018 vo vyske 786,66
eur. Narok zalobkyne vo finanénom vyjadreni prestavuje titulom podielu 12.703,69 eur. Vzhfadom na
uvedené navrhol, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného tak, Ze
Zalovanému prikaze do vyluéného vlastnictva hnutelné veci, ktoré tvorili BSM s tym, Ze na vyrovnanie
podielu z BSM je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni 12.703,69 eur. Zaroven uviedol, Ze Zalovany sa
zavazuje prevziat a doplatit' Gver z Gverovej zmluvy uzavretej s Tatrabankou a.s. na kipu domu €. sup.
XXX v k.u. Z. vedeny na LV & XXXX a prevziat a doplatit' Gver z Gverovej zmluvy uzavretej s Tatrabankou
a.s. na pristavbu domu stp. &. XXX Q. O..U.. O. vedeny na LV & XXXX a zalobkyria sa zavézuje prevziat
a doplatit’ iver z uverovej zmluvy uzavretej so SLSP poskytnuty na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere
zo dna 27.3.2013.

3. K vyjadreniu zalovaného sa Zalobkyfia vyjadrila pisomne podanim doru¢enym sudu dna 9.4.2018,
v ktorom uviedla, Ze hodnota motorového vozidla Mercedes Benz uvadzana Zalovanym je znaéne
podhodnotena, za u€elom zistenia ceny tohto hnutelného majetku spadajuceho do BSM navrhla, aby
sud dopytom na znalca si vyZiadal odborné stanovisko k aktualnej hodnote predmetného motorového
vozidla ku stavu pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t.j. 12.2.2015. Vo vztahu k sume darov finan&nych
prostriedkov, ktoré mal udajne Zalovany obdrzat od B. S.,B.S.E. Y. G.. P. O. uviedla, Ze tieto popiera,
s vynimkou darov od B. S. v sume 6.000,- eur diia 16.12.2010 a v sume 20.250,- eur zo dfia 14.8.2014
a darov od B. S. v sume 12.287 - eur diia 10.12.2010, ktoré vSak nie je mozné zohladnit v kone¢nom
vyplatku a to z doévodu, Ze sa sice jedna o vyluéné prostriedky odporcu, aviak nie je vynaloZzené
na spolo¢ny majetok oboch manzelov, ale na vyluény majetok vo vlastnictve Zalovaného. K ostatnym
darom od B. S. uviedla, Ze ma dévodné pochybnosti o tychto finanénych transakciach, darovacie zmluvy
preukazujuce poskytnutie finanénych prostriedkov su uc€elové, antidatované a umelo vyfabrikované do
tohto sudneho konania za ucelom zniZenia vyplatku zalobkyne z BSM. Poukéazala na to, Ze rodicia
Zalovaného B. S.E. Y. B. S. sa rozviedli a po rozvode uZ od roku 2008 byvala matka Zalovaného v
dome Zalovaného v O., kde ju pravidelne navstevovali. Platby, ktoré matka Zalovaného poukazovala
Zalovanému pravidelne kazdy mesiac v rovnakej vySke, vzdy v 1.polovici mesiaca neboli darmi, ale
nakladmi spojenym s uzivanim tejto nehnutelnosti. Z tychto platieb sa pokryvali energie a dodavky médii
do nehnutelnosti, ktord obyvala Zalovaného matka sama. TaktieZ spochybiiovala dar od G..O. v sume
6.000,- eur, z vypisov z uctov ktoré Zalovany predloZil je zrejmé, Ze mu G.. O. poukazoval gj iné platby
v réznych vy8kach. Uvedené platby boli finan&nymi proviziami za sprostredkovanie poistnych zmlav a
inych finan€nych produktov. Vyplaty od G.. O. nie su ni¢im inym, nez uhrnnymi vyplaenymi proviziami
za finanéné transakcie sprostredkované zalovanym a sprostredkovatelmi, ktorych mal vedenych pod
sebou. Taktiez zotrvala na spravnosti vypoc&tu finan€nych prostriedkov, ktoré po rozvode manzelstva
platila vylu&ne zo svojich prostriedkov na uver, ktory bol vzaty za trvania manzelstva vo vyske 10.000,-
eur. V zavere navrhla, aby sud dopytom na Tatrabanku a.s. overil skutoénu vysku sum splatenych na
oba uvery, t.j. od 14.6.2008 do 2.2.2015, kedZe ma pochybnost o skutonej vyske splatenych Uverovych
prostriedkov a nie je v jej moznostiach zabezpecit' tento dbkaz.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril pisomne podanim doru¢enym stdu dha 28.5.2018, v
ktorom uviedol, Ze cena auta stanovena v jeho predchadzajucom vyjadreni je adekvatna stavu vozidla
ku diiu pravoplatnosti rozsudku, t.j. 2.2.2015. V savislosti s darmiod B. S., B. S. Y. G.. P. O. navrhol tychto
predvolat na pojednavanie ako svedkov. Poukézal na to, Ze B. S. si naklady spojené s byvanim hradila
sama z vlastnych prijmov a vlastného u&tu. Nad'alej trval na tom, Ze po&as spolo&ného Zitia v manzelstve
platila ustna dohoda, predmetom ktorej bolo, Ze Zalobkyna Zila po¢as manzelstva v dome Zalovaného
a tak jednotlivé platby uveru boli po dohode povazované za platenie ngjomného aj s energiami, aj ked
priamo banke. Toto najomné aj s energiami je adekvatne sume 750,- eur mesacéne. Od jeho posledného
vyjadrenia do dnesného datumu 23.5.2018 uplynuli uz dalSie dva celé mesiace a tak suma, ktoru si
narokuje za najom energie je navySe o dalSich 1.500,- eur. Pri zohladneni tejto sumy potom narok



Zalobkyne vo finan€nom vyjadreni titulom podielu predstavuje sumu 11.203,69 eur, zaroven poukazal
na to, Ze Zalobkyna stéle byva v jeho byte a narok na najomné s energiami stéle trva, preto poZaduje,
aby sa Zalobkyna vystahovala, zrusila trvaly pobyt z domu.

5. K vyjadreniu Zalovaného, ktoré bolo prav. zastupkyni Zalobkyni zasielané spolu s terminom
pojednavania vytyéeného na deri 4.11.2019 sa prav. zastupkyna opatovne vyjadrila podanim doru¢enym
sudu dna 28.10.2018, v ktorom poukazala na to, Ze Zalovany svoje tvrdenie, Ze splatky uveru splacal
z finanénych darov od B. Y. B. S.E. a P. O. nijakym spésobom nepreukazal. Nepreukazal, Ze ich
pouzil na splacanie Uverov a nie na svoju vyluénu potrebu, popripade na priebezné spolo¢né potreby
manzelov. Opakovane rozporovala existenciu Udajnej Ustnej dohody, podfa ktorej mala Zalobkyha
platit najom, ktory sa zarataval na splatky uveru. Predmetné vyjadrenie sud dorucoval eSte pred
terminom pojednavania dia 4.11.2019 Zalovanému, ktory sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie
na pojednavanie mal riadne vykazané. Prav. zastupkyha Zalobkyne na pojednavani dria 4.11.2019
akceptovala, Ze niektoré veci oznacené v Zalobe, ktoré uvadzal Zalovany vo svojom vyjadreni boli
nadobudnuté pred uzatvorenim manzelstva a Zalobkyfa netrva na vyporiadani tychto veci, nakofko
Zalovany predlozil dokladmi, Ze boli zakupené pred nadobudnutim manzelstva. V dalSom zotrvala na
pisomnych vyjadreniach a to najma pokial sa tyka darov, kde Zalovany predloZil viaceré darovacie
zmluvy, ktoré povazuje za vyfabrikované, antidatované a u€elovo vyrobené, fakticky su uplne rovnaké,
pric¢om boli vyhotovené v znaCnom ¢asovom odstupe v priebehu niekolkych rokov, takze je az podozrivé,
Ze su takto rovnako vyrobené.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzany nasledovny skutkovy stav.

7. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 17C 56/2014-25 zo dfia 16.6.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, spis. zn. 9Co 878/2014 zo dila 4.12.2014 bolo manzelstvo sporovych stran
uzatvorené dna 14.6.2008 rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 2.2.2015.

8. Po rozvode manzelstva medzi sporovymi stranami nedoslo k dohode o vyporiadani zaniknutého BSM.
9. Pocas trvania manzelstva sporové strany nadobudli hnutelné veci oznadené vo vyroku tohto
rozhodnutia. VSeobecna hodnota hnutefnych veci okrem motorového vozidla zn. Mercedes Benz, evid.
€. N. XXX T. medzi sporovymi stranami nebola sporna.

10. Na navrh Zalobkyne sud uznesenim €.k. 7C 6/2018-258 zo dfia 2.12.2019 nariadil dokazovanie
vyZiadanim odborného vyjadrenia od odborne spésobilej osoby Ing. Lubomira Jarou8a, znalca z odboru
cestna doprava, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel, ktorého tlohou bolo ur¢it vSeobecnu hodnotu
motorového vozidla Mercedes Benz typ E 200 CDI, evid. €. N. XXX T., priom pri ocefiovani uvedene;j
veci bolo potrebné vychadzat z jej stavu v dobe zaniku BSM, t.j. ku drfiu 2.2.2015, avSak z ceny, ktoru
tato nehnutefnost ma v sucasnosti.

11. Sudom ustanoveny znalec podal vo veci Odborné vyjadrenie - znalecky ukon €. 202 XXX XXXX
XX XX/IXXXX zo diia 12.3.2020, v ktorom urcil vdeobecnl hodnotu predmetného motorového vozidla
ku dfiu 2.2.2015 v sume 6.558,- eur. K predmetnému znaleckému posudku sa sporové strany pisomne
nevyjadrili a nevzniesli vo&i nemu ziadne namietky.

12. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze pred uzatvorenim manzelstva (14.6.2008) boli
Zalovanému zo strany Tatrabanky a.s. poskytnuté dva uvery a to drfia 13.11.2007 na vystavbu domu sup.
€. XXX postavenom na parc. KNC &. XXXX/XXX v k.U. O. vedeny na LV €. XXXX, ktory nespada do
BSM (dalej len uver €. ,1%) a dia 28.1.2008 hypotekarny uver na kipu domu sup. €. XXX postavenom
na parcele KNC &. XXXX pre k.u. Z., ktory nespada do BSM (dalej len aver &. ,2°).

13. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze po&as trvania manzelstva bola na uver &. 1 splatena
suma 25.280,- eur.

14. Medzi sporovymi stranami zostala sporna suma zaplatenych splatok pocas trvania manzelstva za
uver €. 2, ked Zalobkyna uvadzala, Ze pocas trvania manzelstva bola na uver splatena suma 116.920,-
eur, priom vychadzala z vysky splatky 1.480,- eur mesaéne a Zalovany tvrdil, Ze v uvedenom obdobi
bola na uver splatena suma 111.231,- eur, ked vychadzal z vySky splatok, ktoré sa v priebehu rokov
2008 az 2009, 2009 az 2012, 2012 az 2015 menili.

15. Sud na navrh zalobkyne listom zo dia 8.11.2019 vyzval Tatrabanku a.s., aby sudu oznamila, aka
celkova suma bola uhradend na uver €. 2 za obdobie od 14.6.2008 do 2.2.2015.

16. Tatrabanka a.s. listom doruéenym sudu dria 17.12.2019 oznamila sudu, Ze Zalovany zaplatil pred
konverziou za obdobie od 7.2.2008 do 15.1.2009 celkovo 366.470,67 Sk (12.164,60 eur) a po konverzii
za obdobie od 19.1.2009 az 15.2.2015 zaplatil 308.028,43 eur - celkovo za celé obdobie trvania Uveru
zaplatil 320.193,03 eur.

17. Sud vzhlfadom k tomu, Ze Tatrabanka a.s. podala zmato¢nu informéciu, ked na jednej strane uviedla,
Ze za obdobie od 7.2.2008 do 15.2.2015 uhradil 320.193,03 eur, zaroven vSak uviedla, Zze tuto sumu
klient zaplatil za celé obdobie trvania Uveru a nedala odpoved na Ziadost sudu, ktorym ju Ziadal o



oznamenie platieb za obdobie od 14.6.2008 do 2.2.2015, sud Tatrabanku opéatovne vyzval, aby uviedla
platby za poZadované obdobie. Na uvedenu vyzvu Tatrabanka a.s. reagovala listom zo dfa 22.12.2020 v
ktorom uviedla, Ze zasiela scan zmluvy o hypotekarnom Uvere a prehlad platieb za poZadované obdobie
na CD nosici, ktoré sud oboznamil na pojednavani dria 10.5.2021. Zaroven prav. zastupca zalovaného
na pojednavani predloZil potvrdenie Tatrabanky a.s., ktoré vydala na zaklade jeho Ziadosti o uhradach
splatok istiny a Uroku za obdobie od 15.5.2008 do 15.1.2015, ktoré sa uhradili na hypotekarny uver ¢&.
2, ktory si bral vylu€ne sam.

18. Z potvrdenia Tatrabanky zo dna 24.2.2021 predloZzenom Zalovanym sud zistil, Ze toto obsahuje
Uhrady za obdobie od 15.5.2008 do 15.1.2015 v tabulkovej forme, v ktorej €asti uhrada celkom
za uvedené obdobie je uvedena suma 102.513,40 eur. Prv4 Uhrada je evidovana dfia 15.5.2008 o
vySke 40.657,- Sk (pred uzatvorenim manzelstva) a nasleduju dalSie uhrady od 18.6.2008 aZ do
15.1.2015. Prav. zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze bude akceptovat sumu, ktoru
vyCislila Tatrabanka v predmetnom potvrdeni vo vySke 102.513,40 eur a teda, Ze v tejto vySke pocas
trvania manzelstva bola zaplatena suma na splacanie uveru, ktorého diznikom je Zalovany.

19. Zo zmluvy o splatkovom uUvere (predloZzenej zalobkyriou ako dékaz na €.l. 24 spisu) sud zistil, Ze
tato bola uzatvorena dia 27.3.2013 medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalobkyhou a predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru Zalobkyni ako dlznikovi vo vyske 10.000,- eur. Vyska splatky
bola stanovena vo vyske 227,75 eur mesacne k 20.dfiu mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola stanovena
na 20.5.2013, pocet splatok 63 a kone€na splatnost uveru 20.7.2018 - celkova Ciastka spojena s Uverom
predstavovala sumu 14.336,39 eur.

20. Z vypisu z uctu Zalobkyne €.I. 28 az 30 sud zistil, Zze na predmetny uver, ktory si brala Zalobkyria od
SLSP bolo za obdobie od 1.1.2015 do 20.12.2017 zaplatenych 8.091,36 eur.

21. Z darovacej zmluvy (dokaz predlozeny Zalovanym na €.l. 65 spisu) sud zistil, Ze tato bola uzatvorena
dna 1.7.2008 medzi B. S. ako darkyriou a Zalovanym ako obdarovanym, predmetom uvedenej zmluvy bol
penazny dar vo vySke 28.100,- Sk s tym, Ze darca poukaze finan&né prostriedky na ucet obdarovaného
do 220 dni odo dfa ucinnosti tejto zmluvy. Z vypisu z uctu Zalovaného (dékaz na €.l. 66 az 71 spisu)
sud zistil, ze B. S. poukazala na Gget Zalovaného dfia 11.7.2008 sumu 1.100,- Sk, diia 12.8.2008, diia
11.9.2008, 13.10.2008, 11.11.2008 a 11.12.2008, poukazala platby po 5.400,- Sk.

22. Z darovacej zmluvy (dokaz predlozeny Zalovanym na €.l. 72 spisu) sud zistil, Ze tato bola uzatvorena
dria 2.1.2009 medzi B. S. ako darkyfiou a Zalovanym ako obdarovanym, predmetom zmluvy bol pefiazny
dar vo vySke 2.151,- eur s tym, Ze darca poukaze finanéné prostriedky na ucet obdarovaného do 365 dni
odo dia ucinnosti tejto zmluvy. Z vypisu z U¢tu Zalovaného (d6kaz na €.1. 74 az 83 spisu) sud zistil, ze B.
S.A. od 11.2.2009 poukazovala na udet Zalovaného pravidelné mesacéné platby vzdy k 11.dfiu mesiacu
az do 11.12.2009 vo vy8ke 179,25 eur.

23. Z darovacej zmluvy (d6kaz produkovany Zalovanym na &.I. 84 spisu) sud zistil, Ze tato bola
uzatvorena diia 2.1.2010 medzi B. S. a zalovanym a predmetom zmluvy bol pefiazny dar vo vyske
7.854,- eur s tym, Ze darca poukaze finanéné prostriedky na uget obdarovaného do 365 dni odo dna
u€innosti tejto zmluvy. Z vypisu z Uétu Zalovaného (dékaz produkovany Zalovanym na €.1. 85 aZ 96 spisu)
sud zistil, ze B. S.A. od 12.1.2010 do 13.7.2010 poukazovala na U&et Zalovaného pravidelné mesacné
platby vo vyske 179,25 eur od 11.8.2010 do 13.12.2010 pravidelné mesacné platby vo vySke po 125,-
eur a dfia 16.12.2010 poukazala na ucet zalovaného 6.000,- eur.

24. Z darovacej zmluvy (dékaz produkovany Zalovanym na €.I. 97 spisu) sud zistil, Ze tato bola
uzatvorena dfia 2.1.2011 medzi B. S. ako darkyfiou a Zalovanym ako obdarovanym, jej predmetom bol
penazny dar vo vySke 1.440,- eur s tym, Ze darca poukaZze finan¢né prostriedky na ucet obdarovaného
do 365 dni odo dfia ucinnosti tejto zmluvy. Z vypisu z u¢tu zalovaného (d6kaz produkovany na &.1. 98 az
107 spisu) sud zistil, ze B. S. od 11.1.2011 do 13.12.2011 poukazovala Zalovanému pravidelné mesa&né
platby vo vyske po 120,- eur.

25. Z darovacej zmluvy (ddkaz produkovany Zalovanym na &.I. 108 spisu) sud zistil, Ze tato bola
uzatvorena diia 2.1.2012 medzi B. S. ako darkyfou a Zalovanym ako obdarovanym, predmetom
zmluvy bol pefazny dar vo vySke 1.440,- eur s tym, Ze darca poukaze finan¢né prostriedky na
ucet obdarovaného do 365 dni odo dria uc€innosti tejto zmluvy. Z vypisu z uctu Zalovaného (dékaz
produkovany na &.I. 109 aZ 125 spisu) sud zistil, Ze B. S. od 11.1.2012 do 11.12.2013 poukazovala na
ucet zalovaného pravidelné mesacéné platby po 120,- eur.

26. Z darovacej zmluvy (ddkaz produkovany Zalovanym na &.I. 126 spisu) sud zistil, Ze tato bola
uzatvorena diia 2.1.2014 medzi B. S. a Zzalovanym, predmetom tejto zmluvy bol pefiazny dar vo vyske
1.660,- eur s tym, Ze darca poukaze finan¢né prostriedky na ucet obdarovaného do 365 dni odo dna
uginnosti tejto zmluvy. Z vypisu z G&tu Zalovaného (dokaz na &.1. 127 az 136 spisu) sud zistil, ze B. S. dia



13.1.2014 poukazala na ucet Zalovaného sumu 120,- eur a od 11.2.2014 do 11.12.2014 poukazovala
mesacné platby po 140,- eur.

27. Z darovacej zmluvy (ddkaz produkovany Zalovanym na &.I. 137 spisu) sud zistil, Ze tato bola
uzatvorena diia 1.8.2014 medzi B. S. ako darkyfou a Zalovanym ako obdarovanym, predmetom
zmluvy bol pefazny dar vo vyske 20.250,- eur s tym, Ze darca poukaze finanéné prostriedky na ucet
obdarovaného do 30 dni odo dia ucinnosti tejto zmluvy. Z vypisu z U¢tu Zalovaného (dbékaz produkovany
Zalovanym na &.1. 138 spisu) sud zistil, Ze B. S. poukézala diia 14.8.2014 na G&et Zalovaného sumu
20.250,- eur.

28. Z darovacej zmluvy (dékaz produkovany Zalovanym na €.I. 139 spisu) sud zistil, Ze tato bola
uzatvorena dia 2.1.2015 medzi B. S. ako darkyfiou a Zalovanym ako obdarovanym, predmetom zmluvy
bol pefiazny dar vo vySke 140,- eur s tym, Ze darca poukaze finanéné prostriedky na ucet obdarovaného
do 20 dni odo dfia uginnosti tejto zmluvy. Z vypisu z Uétu zalovaného (dékaz produkovany na &.1. 140
spisu) sud zistil, ze B. S.E. dila 13.1.2015 poukazala na G&et Zalovaného sumu 140,- eur.

29. Z darovacej zmluvy (dékaz produkovany Zalovanym na €.I. 141 spisu) sud zistil, Ze tato bola
uzatvorena dna 5.12.2010 medzi B. S.E. ako darcom a Zalovanym ako obdarovanym, predmetom
tejto zmluvy bol penazny dar vo vy8ke 12.287,- eur s tym, Ze darca poukaze finanéné prostriedky
na ucet obdarovaného do 30 dni odo dia ucinnosti tejto zmluvy a zaroven, Ze finanéné prostriedky
budu poukazané z uctu kupujuceho (X.O. Q.) nehnutefnosti od darcu. Z vypisu z u¢tu zalovaného
(d6kaz produkovany Zzalovanym na €.l. 143 spisu) sud zistil, Ze dfa 10.12.2010 X. Q. poukazala na ucet
Zalovaného sumu 12.287,- eur.

30. Z darovacej zmluvy (dékaz produkovany Zalovanym na &.I. 149 spisu) sud zistil, Ze tato bola
uzatvorena medzi Ing. P. O. ako darcom a Zalovanym ako obdarovanym, predmetom zmluvy bol pefiazny
dar vo vyske 1.000,- eur s tym, Ze darca poukaze finanéné prostriedky na ucet obdarovaného do 30
dni odo dia ucinnosti tejto zmluvy. Z vypisu Uctu zalovaného (ddékaz produkovany na &.I. 150 spisu)
sud zistil, Ze Ing. P. O. dfa 16.1.2014 poukazal na ucet Zalovaného sumu 500,- eur a diia 30.1.2014
sumu 500,- eur.

31. Z darovacej zmluvy (ddkaz produkovany Zalovanym na &.I. 151 spisu) sud zistil, Ze tato bola
uzatvorena dnia 1.2.2014 medzi Ing. P. O.i. ako darcom a Zalovanym ako obdarovanym, predmetom
zmluvy bol pefiazny dar vo vySke 5.000,- eur s tym, Ze darca poukéze finanéné prostriedky na ucet
obdarovaného do 60 dni odo dia ucinnosti tejto zmluvy. Z vypisu z U¢tu Zalovaného (dbkaz produkovany
Zalovanym na €.l. 152 az 154 spisu) sud zistil, Ze Ing. P. O. poukazal na uet zalovaného dria 14.2.2014
sumu 1.000,- eur, dfia 17.2.2014 sumu 500,- eur, dfia 20.2.2014 sumu 1.000,- eur, dfia 17.3.2014 sumu
2.500,- eur.

32. Z darovacej zmluvy (dékaz produkovany Zalovanym na €.I. 155 spisu) sud zistil, Ze tato bola
uzatvorena diia 22.4.2009 medzi B. S. ako darkyriou a Zalovanym ako obdarovanym, predmetom tejto
zmluvy bol pefiazny dar vo vyske 600,- eur s tym, Ze darca poukaze finan¢né prostriedky obdarovanému
v hotovosti v den podpisu tejto zmluvy. Z vydavkového a prijmového pokladni¢ného dokladu (dékaz
produkovany Zalovanym na &.1. 157 spisu) sud zistil, ze B. S. dfia 22.4.2009 vyplatila Zalovanému sumu
600,- eur na ucel darovacej zmluvy.

33. Z darovacej zmluvy (dékaz produkovany Zalovanym na €.I. 158 spisu) sud zistil, Ze tato bola
uzatvorena diia 14.7.2010 medzi B. S. ako darkyriou a Zalovanym ako obdarovanym, predmetom zmluvy
bol pefiazny dar vo vySke 1.320,- eur s tym, Ze darca poukaze finanéné prostriedky obdarovanému
v hotovosti v def podpisu tejto zmluvy. Z vydavkového a prijmového pokladniéného dokladu zo diia
14.7.2010 (dékaz produkovany Zalovanym na &.I. 160 spisu) sud zistil, ze B. S. zaplatila Zalovanému
sumu 1.320,- eur na ucel darovacej zmluvy.

34. Z darovacej zmluvy (dékaz produkovany Zalovanym na €.I. 161 spisu) sud zistil, Ze tato bola
uzatvorena diia 14.7.2014 medzi B. S. ako darkyriou a Zalovanym ako obdarovanym, predmetom zmluvy
bol penazny dar vo vySke 280,- eur s tym, Ze darca poukaze finanéné prostriedky obdarovanému
v hotovosti v def podpisu zmluvy. Z vydavkového a prijmového pokladniéného dokladu (dbékaz
produkovany Zalovanym na &.l. 163 spisu) sud zistil, Zze B. S. vyplatila Zalovanému sumu 280,- eur za
ucelom darovacej zmluvy.

35. Z darovacej zmluvy (dékaz produkovany Zalovanym na €.I. 164 spisu) sud zistil, Ze tato bola
uzatvorena dna 13.1.2015 medzi B. S. ako darkyfou a Zalovanym ako obdarovanym, predmetom
tejto zmluvy bol pefiazny dar vo vySke 2.000,- eur s tym, Ze darca poukéze financné prostriedky
obdarovanému v hotovosti v defi podpisu tejto zmluvy. Z vydavkového a prijmového poklad.dokladu
(dékaz produkovany Zalovanym na &.1. 166 spisu) sud zistil, Ze B. S. vyplatila Zalovanému sumu 2.000,-
eur na ucel darovacej zmluvy.



36. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

37. Podla § 149 ods. 1 a ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podfla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona
ho na navrh niektorého z manzelov sud.

38. Podfa § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na
spolo€ny majetok a je povinny nahradit, o sa mu zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti

39. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

40. Sud v konani postupoval v zmysle § 191CSP, podfa ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

41. Pretoze sporové strany vyporiadanie zaniknutého BSM nevykonali dohodou (§ 149 ods. 1, 3
Obcianskeho zakonnika) boli splnené podmienky, aby na navrh Zalobkyne podany na sude pred
uplynutim lehoty troch rokov od zaniku BSM (§ 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika) vykonal vyporiadanie
BSM sud podla zakonnych hladisk uvedenych v citovanom ustanoveni § 150 Obd&ianskeho zakonnika.
Sporové strany mohli majetok nadobudat do BSM v €ase od 14.6.2008 do 2.5.2015, kedy rozvodom
manzelstva doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pocas trvania manzelstva sporové
strany do BSM nadobudli hnutelné veci, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku. VSeobecna
hodnota v8etkych nadobudnutych veci bola ustélena zhodnym tvrdenim sporovych stran a znaleckym
posudkom, voci ktorému sporové strany nemali Ziadne namietky.

43. Sud hnutelné veci, ktoré v ¢ase vyporiadania existuju, v hodnotach ako boli v priebehu konania
ustalené zhodnym tvrdenim sporovych stran a znaleckym dokazovanim v celkovej vySke 7498,- Eur,
prikazal do vlastnictva Zalovaného tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri€om vychadzal zo
zhodnych navrhov sporovych stran, z ich u€elného vyuzitia vzhfadom na charakter veci.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pocas trvania manzelstva, boli
splacané uvery €.1 a €.2, ktoré boli zalovanému poskytnuté pred uzatvorenim manzelstva na zaklade
uverovych zmluv uzatvorenych s Tatrabankou, a.s. ( dfa 13.11.2007 a 28.1.2008 ) na nadobudnutie
nehnutelnosti, ktoré nespadaju do BSM. Pocas trvania manzelstva bolo na uver €. 1 splatenych
25.280,- Eur, ktora suma nebola medzi sporovymi stranami sporna, na uver €. 2 bolo podla potvrdenia
Tatrabanky, a.s. za uvedené obdobie splatenych 101.160,54 Eur. Z potvrdenia Tatrabanky, a.s., v ktorej
su 8pecifikované platby na uvedeny Uver za obdobie od 15.5.2008 do 15.1.2015 v celkovej vySke
102.513,40 Eur vyplyvaju dve platby zo dria 15.5.2008 vo vySke 40.657,- Sk ( 1349,57 Eur ) a
dria 13.6.2008 vo vyske 99,- Sk ( 3,29 Eur ), teda eSte pred uzatvorenim manzelstva, na ktoré sud
neprihliadal. Na obidva Uvery bolo po&as trvania manzelstva zaplatenych spolu 126.440,54 Eur.

45. Zalovany tvrdil, Ze na splacanie predmetnych Gverov pouzil finanéna &iastku, ktord mal pred
uzatvorenim manzelstva na svojich uctoch vo vy8ke 2.240,- Eur a finanénu Ciastku v celkovej vySke
59.795,46 Eur, ktoru dostal formou darov, na zaklade nim predloZenych darovacich zmlav. Zalobkyria
spochybrovala samotné uzatvorenie darovacich zmluv, sud mal za preukdzané pisomné uzatvorenie
darovacich zmliv ako aj poskytnutie darovanych sum na uc€et Zalovaného a v hotovosti. Sud preto
nepovazoval za potrebné vypocut Zalovanym navrhnutych svedkov za u¢elom preukéazania uzatvorenia
darovacich zmluv. PredloZené darovacie zmluvy vSak nepreukazuju, ¢i poskytnuté finanéné prostriedky
boli v skuto€nosti pouzité na splacanie predmetnych Uverov a Zzalovany nepreukazal svoje tvrdenie,
Ze uvedené financné prostriedky pouzil na splacanie predmetnych Gverov, ktoré Zalobkyfna namietala
a na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti ani nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazovanie. Sud potom
vzhlfadom na vy3Sie uvedené nezohladnil tieto Zalovanym tvrdené, v konani v8ak nepreukazané
skutoCnosti. Pokial Zalovany tvrdil, Ze od sum vyplatenych na jeho vyluéné avery, je potrebné odpodcitat
Ciastku 42.000, Eur nakolko polas spolo&ného Zitia platila Ustna dohoda, Zze ked Zalobkyna Zila v



dome Zalovaného, tak jednotlivé platby Uveru boli po dohode povaZované za platenie ndjomného aj s
energiami, aj ked' priamo banke, sud uvadza Ze uzatvorenie takejto dohody jednak Zalobkyna vyslovne
popierala, ked uvadzala, Ze po€as manZelstva k Ziadnej takejto dohode nedoslo a fungovali tak, Ze ona
mala na starosti domacnost a Zalovany platil energie, obstaravala aj hradila opravy a udrzbu, vSetky
svoje prijmy mifala na chod domacnosti a Zalovany tieto jej tvrdenia nespochybnil a na druhej strane
Zalobkyha v dome Zalovaného spolo¢ne so Zalovanym pocas trvania manzelstva byvala a toto pravo
byvania jej vzniklo na zaklade rodinnopravneho vztahu zalozeného uzatvorenim manzelstva, v ktorom
podla ust. § 18 Zakona o rodine manzelia su si rovni v pravach a povinnostiach, preto platenie najomného
jedného z manzelov druhému manzelovi by nebolo ani v sulade s uvedenym ustanovenim. Pravu
spolocne vec uzivat zodpoveda povinnost manzelov uhradzat naklady vynaloZzené na vec alebo spojené
s jej uzivanim a udrziavanim. Uhrada tychto nakladov sa spravidla uskutoéfiuje v ramci hospodarenia
s bezpodielovym spoluvlastnictvom ( napr. zo spolo¢nych pefiazi) ¢im je aj pojmovo vylu¢ené aby
Zalobkyha sama za seba platila najomné Zalovanému ako manzelovi po&as trvania manzelstva, navyse
z prostriedkov, ktoré spadaju do BSM ( prijem, dochodok). Sud preto na uvedené tvrdenia Zalovaného
neprihliadal.

46. Aplikujuc na zisteny skutkovy stav veci vySSie uvedené zakladné zasady vyporiadania BSM podla §
150 Obdianskeho zakonnika sud ur€il celkovd masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumou
133.938,54 Eur - 7.498,- Eur hnutefné veci + 126.440,54 Eur finan&né prostriedky zaplatené pocas
trvania manzelstva na uver Zalovaného €.1 a .2, priCom pri ich zaradeni vychadzal z toho, Ze ak na
dlh vzniknuty z uverov, poskytnutych zalovanému a nim vyuzitého len na nadobudnutie nehnutefnosti v
dobe pred vznikom BSM stran konania, bolo plnené tieZ z finan&nych prostriedkov patriacich do BSM, je
Zalovany povinny nahradit do spolo€ného majetku stran konania to, €o z neho za trvania BSM bolo takto
vynaloZené ( teda 126.440,54 Eur ). Preto sud pre ucely vyporiadania zaradil uvedenu pefiaznu hodnotu
do masy vyporiadania BSM ako majetkovi hodnotu v prospech Zalovaného, tato hodnota sa stava
sucastou ich bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré pravo pri vyporiadani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva je potrebné vyporiadat.

47. Kazda zo sporovych stran ma narok na polovicu hodnoty 133.938,54 Eur, ¢o predstavuje sumu
66.969,27,- Eur ( 133.938,54 : 2 ). Zalobkyria z masy BSM nenadobudla Ziadnu majetkovi hodnotu.
VSetky hnutelné veci v hodnote 7498,- Eur boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zzalovaného a na
vyrovnanie tejto hodnoty je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni 1/2 tejto hodnoty vo vy8ke 3749 Eur
a z hodnoty , ktora bola vynaloZzena na vyluény majetok je Zalovany povinny nahradit’ Zalobkyni 1,
teda 63.220,27 Eur, ¢o spolu predstavuje 66.969,27 Eur, tuto sumu je potrebné povazovat za pefiaznu
hodnotu, ktoru je Zalovany povinny z titulu vyporiadaného majetku vyplatit Zalobkyni.

48. Pokial Zalobkyrfia navrhovala, aby sud urCil za preberatela dlhu z averu &. 1. a 2. Zalovaného a
za preberatelku dlhu vzniknutého zo Zmluvy o Uvere so SLSP, a.s. zo diia 27.3.2013 Zalobkyfiu sud
uvadza, Ze o tomto navrhu sud nerozhodol vzhfadom k tomu, Ze dlhy z predmetnych Uverov neboli
spoloénymi dlhmi sporovych stran. Uver &.1. a 2. bol poskytnuty Zalovanému na zaklade Gverovych
zmluv uzatvorenych pred uzavretim manzelstva, ide teda o vyluéné dihy Zalovaného. Uver zo SLPS, a.s.
bol poskytnuty na zaklade Gverovej zmluvy zo diia 27.3.2013, sice pocas trvania manzelstva, avSak v
uvedenej zmluve vystupuje ako dizni¢ka vyluéne Zalobkyna, ktora zaroven nepreukazala, Ze prostriedky
z tohto Uveru boli pouZité na nadobudnutie veci do BSM. Pokial teda Zalobkyha po zaniku manzelstva
zaplatila na uvedeny dlh 9.633,68 Eur splacala svoj dlh a nebol teda dévod zohfadriovat tuto sumu v
ramci vyporiadania BSM a urovat preberatela zostatku nesplateného Uveru ku dfiu zaniku manzelstva.
V danom pripade na dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov mimo sféry BSM sud neprihliadal
49. O naroku na nahradu trov konania rozhodol su podfa § 262 ods.1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP,
podfa ktorého zakonného ustanovenia, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud ndhradu trov
pomerene rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Zziadna zo stran nema nema na nahradu trov konania pravo.
50. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je sice navrhovym konanim,
konanim sporovym, ale Specifickost’ tohto konania spodiva v tom, Zze ho mbéze podat’ ktorykolvek z
byvalych manzelov v zaujme vyporiadat spolo&ny majetok a si¢asne je konanim, v ktorom sud v otazke
vyporiadania nie je viazany navrhmi stran, bezpodielovych spoluvlastnikov, ale postupuje podla citovanej
pravnej normy, z ktorej vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi (§216 ods. 2 CSP,
§ 150 Obdianskeho zakonnika). Nie je rozhodujuce, ktori z bezpodielovych spoluvlastnikov po zaniku
BSM podal navrh vo veci podla § 149 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika na sud a zaujal tak procesné
postavenie Zalobcu v konani oproti druhému nevyhnutne v postaveni Zalovaného. Preto podla nazoru
sudu nemozno hovorit o Uspechu, €i neuspechu niektorej zo stran sporu v porovnani s druhou stranou.
V konani sud aplikoval citované ustanovenia a to z dévodu, Ze kazdej zo stran sa dostala polovica



spolo&ného majetku a ani jeden nemal vo veci plny Uspech a tak sud rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych
stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



