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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovanej D. G., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, na hlavhom
pojednavani diia 10.06.2021 takto

rozhodol:

Obzalovana

D. G, E.. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom Topol€any, prechodne bytom J., Z..F.. G. XXXX/XX, t.
&. vo vazbe v UVV llava

je vinna, ze

od presne nezistenej doby v meste Partizanske a vSade tam, kde sa pohybovala az do 13.00 hod.
dna 11.03.2021, kedy jej bola v Partizanskom na ul. Velkd Okruzna, oproti bytovému domu 1088,
v blizkosti garazi, obmedzena osobna sloboda, neopravnene pri sebe prechovavala psychotropnu
latku metamfetamin a to v mnozstve presahujucom 10 obvykle jednorazovych davok drogy, kedy
dna 11.03.2021 v Case o 14.50 hod. pri vykone osobnej prehliadky na Obvodnom oddeleni PZ
Partizanske dobrovolne vydala 2 ks plastovych vreciek, s obsahom bledohnedej krystalickej latky, s
uzatvaracou listou, ktoré mala uschované v podprsenke, oznacené ako stopa €. 1 a 2, pricom plastové
vrecko oznacené ako stopa €. 1 obsahovalo krystalicky material s hmotnostou 8,021 g a priemernou
koncentraciou 65,9 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako baza), obsahujuce 5286 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 132 beznym jednotlivym davkam drogy, kazda s
obsahom minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela a plastové vrecko oznacené ako stopa €. 2 obsahovalo kryStalicky material
s hmotnostou 0,767 g a priemernou koncentraciou 74,8 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené
ako baza), obsahujuce 574 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 14 beznym
jednotlivym davkam drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme
bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom metamfetamin je zaradeny,
v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov, do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachala:



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odriatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanej vykon trestu podmienetne
odklada auréuje skuSobna doba na 30 (tridsat) mesiacov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovanej uklada obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze pozivania navykovych latok, na zaobchadzanie s ktorymi je potrebné osobitné povolenie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci a to 1 ks mikrovahy Sedej farby.
Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanej ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 80/21/3305-80 zo dna
27.05.2021, po jej preskumani samosudca nariadil a dna 10.06.2021 sa uskuto€nilo hlavné
pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovana k
obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasila, Ze je vinna v celom rozsahu podrla obzaloby.
Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedala kladne (ano)
na vSetkych pat poloZzenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovanej po zisteni stanoviska prokuratora
a obhajcu, uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej
vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni. Sud skutok pravne kvalifikoval ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, pretoZe skutkovy stav zodpoveda tomuto prdvnemu zaveru. Zavinenie obZalovanej je dané
vo forme priameho Umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovanej a jej vysluchu, vysluchu svedka
X. G. - otca obzalovanej, oboznamil precitanim znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia odvetvie psychiatria, precital listinné dékazy rozhodné k dokazovaniu vo veci vyroku o treste
a ochrannom opatreni, predloZil zaistent vec na nahliadnutie a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre
pravne posudenie skutku a majuci vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

Obzalovana sa na hlavnom pojednavani priznala k spachaniu skutku. Urobila vyhlasenie o vine, skutok
ofutovala. Uviedla, Ze je slobodnd, bezdetna, pred vzatim do vazby byvala s otcom a starou matkou.
Matka obZalovanej Zije a pracuje v Ceskej republike, nestretavala sa s fiou. ObZalovana je vy$tudovana
zdravotna sestra, Skolu skongila v roku 2018. Po ukonceni 8koly asi rok pracovala ako krupiérka, potom
rok ako zdravotna sestra v socidlnom zariadeni M6j dom v Topol€anoch. Tam ukoncila zamestnanie
minuly rok v lete. Potom si hladala neuspeSne pracu v zahranici. Nepodarilo jej ju v8ak ngjst’ aj kvoli
pandémii. Nasledne bola evidovana nezamestnand. Mala spociatku nejaké uspory. Niekolko mesiacov
po skonc&eni Skoly jej matka eSte posielala peniaze, potom jej pomahal otec a stard matka. Pokial
byvala u otca a mala pracu, prispievala mu na byvanie 50 € mesacne, ked o pracu prisla, tak uz
neprispievala. Ide o byt starej matky. Otec pracuje v Topol€anoch. Parkrat uzila pervitin, dostala sa
k tomu pri  kamaratoch. Necitila sa byt zavisla, ani neciti, raz za ¢as uZila pervitin, ked ju ponukli
kamarati. Pred vzatim do vazby mala vztah k Z. S. (spolujazdec), ten bol tiez uzivatelom pervitinu, nebol



zamestnany. Okrem neho uzival drogy aj I. T. (spolujazdec), s ktorym bola tiez v kontakte, on bol vSak
len kamarat. So S. bola v kontakte, pisali si listy, ukong&ila s nim kontakt, pretoZe ju klamal. Dozvedela
sa, Ze aj on bol vzaty do vazby aj o jeho kontakte s inymi diev€atami. Nie je vlastniCkou ani drzitelkou
motorového vozidla. Vodi¢ské opravnenie ma od 18 rokov. Mala vlastné motorové vozidlo, chcela ho
predat, aby si zaobstarala iné, no priatel ho predal pod cenu za 1000 €, stalo ju pritom 5000 €. ISlo o
priatela, s ktorym chodila dva roky. Nevie o tom, Ze by uzival drogy. Nevratil jej ani celych 1000 €.

Svedok X. G., otec obZalovanej, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s dcérou je v kontakte, chce jej
poméct, poskytnut rodinné zazemie, ako pred vzatim do vazby. VZdy jej boli napomocni, nepochadza zo
zlého prostredia, riadne vyStudovala, bolo o fiu postarané. Dcéra viedla riadny Zivot, po Skole pracovala
ako Casni¢ka, potom v jej odbore ako prakticka sestra v domove déchodcov, potom prisla o pracu, bolo
to v obdobi pandémie. Zac¢ala sa stretavat s kamaratmi, chodila na stanovacky, zrejme sa dostala do zlej
partie. Vzajomné vztahy boli dobré, je pravdou, Ze sa ob&as pohadali, iSlo o bezné hadky. Dcéra chodila
za kamaratmi, chodila na rybacky, stanovacky. Je pravdou, Ze sa mu dostalo do usi, Ze sa stretava
s osobami, ktoré nemaju dobru povest - s fetdkmi. Aj ju s tym konfrontoval, ona povedala, Ze drogy
neberie. Dévodom odhlasenia trvalého pobytu bolo, to, Ze chceli poziadat o obecny byt, preto stara
matka ako vlastni¢ka bytu zrusila trvaly pobyt a ten bol prehlaseny na mesto, neslo o iné dévody.

Samosudca podla § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Viktora Segedu €. 14/2021 zo drna 02.04.2021 na ¢&.I. 125-139,
podfa ktorého u obZalovaného bola zistena zavislost od metamfetaminov v inicianom $tadiu, nejednd
sa o chorobny sklon k uZivani metamfetaminov, ale uZivanie z vlastnej iniciativy. Znalec jej navrhol uloZit
ambulantné ochranné protitoxikomanické lieenie.

Podla lustracie v registri obyvatefov na &.I. 156 je obZalovana slobodna, bezdetna, trvaly pobyt ma od
02.12.2020 evidovany na mesto Topol€any.

Podla vysledkového listu toxikologického vySetrenia krvi a mo€u na €.I. 141 mala dia 11.03.2021
pozitivny vysledok na amfetamin a metamfetamin.

Podla vypisu z registra priestupkov MVSR na ¢&.I. 149-150 bola od 24.03.2017 do 11.03.2021
Sestnastkrat postihnuta za priestupky, z toho 11 proti pravidlam cestnej premavky, tiez v suvislosti s
drzanim psa a opatreniami vztahujucimi sa k obomedzeniam po¢as pandémie COVID-19, prvy priestupok
z roku 2017 bol proti majetku drobnou kradeZou.

Podla odpisu z registra trestov na €.I. 148 dosial nebola sudne trestana.

Sud podfa § 270 ods. 1 Tr. por. predloZil k nahliadnutiu zaistend mikrovahu, ktora podla vyjadrenia
obzalovanej jej patri a ktori mala pri sebe v ¢ase skutku. ObZalovana suhlasil sa jej prepadnutim v
prospech statu.

Obzalovana pocas vazby pisala listy otcovi, kde lutuje trestnu €innost a mrzi ju ¢o spOsobila sebe aj
rodine (C.l. 216).

Obzalovana uzavrela s prokuratorom v tomto trestnom konani dohodu o vine a treste, pricom v tejto
trestnej veci skér vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/32/2021 napokon pre skér
vyjadreny nesuhlas obZalovanej s tymto konanim, prokurator vzal navrh spat a sud vec dia 24.05.2021
vratil do pripravného konania. Bol sudu na schvalenie navrhnuty trest odnatia slobody vo vymere 25
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, trest prepadnutia
veci - mikrovahy a ambulantné ochranné protitoxikomanicke lieenie.

Prokurator navrhol obZalovanu uznat vinnou na podklade obZaloby a ulozZit’ jej nepodmienecény trest na
dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
zaroven trest prepadnutia veci zaistenej mikrovahy, uloZit' jej ambulantné ochranné protitoxikomanické
lieCenie. Dévodnost’ uloZenia nepodmieneného trestu oddvodnil mnozZzstvom davok zaistenej drogy,
ktora sved¢i pravdepodobnosti jej daldej distriblcie rovnako v spojitosti so zaistenou mikrovahou tiez
postihnutiu obZalovanej za mnozZstvo priestupkov, €o sved¢&i jednak o tom, Ze poruSovala pravne
predpisy, ako aj Ze sa mohla za ucelom distribucie prepravovat motorovym vozidlom.



Obhajca uviedol, Ze obZalovana sa k trestnej ¢innosti vyjadruje kriticky, bola spojena s obdobim, ked
sa stretavala s fudmi uzivajacimi navykové latky. Je uznana vinnou za ich prechovavanie, nemozno
suhlasit’ s tym, Ze mozno poukazovat' na distribuciu drog, v tomto pripade ide o nepreukdzané dohady.
S poukazom na pobyt obZalovanej vo vazbe a ostatné skutocnosti mozno mat za to, Ze sa dostato¢ne
poucila a do budicna nehrozi opakovanie pachania trestnej Cinnosti, prejavuje zaujem zaradit’ sa do
normalneho Zivota, neudrzZiavat' kontakt s osobami, ktoré drogy uzivali. Ma stredoskolské vzdelanie,
prejavuje volu najst si pracu, ma podporu rodiny, vytvorené rodinné zazemie a dobru prognézu v
predpoklade viest riadny Zivot, ¢o umozfiuje ukladanie trestu nespojeného s odnatim slobody, preto
navrhujeme, aby sud ulozZil trest s podmieneénym odkladom s pripadnym probaénym dohlfadom za
uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti za prihliadnutia k pofah&ujucim okolnostiam podfa § 36
pism. j/, kedZe viedla riadny Zivot a priestupky, ktoré spachala nemaju vztah k trestnej innosti kladene;j
jej za vinu, pism. I/, pretoZe trestnu €innost priznala aj ju Uprimne lutuje, pism. n/ kedZe napomahala
k objasneniu tr. ¢innosti a urobila vyhlasenie o vine. Ma za to, Ze je mozné ulozit trest mimoriadne
znizeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby a takto uloZeny trest sa nijako nevymyka z trestov, ktoré su
ukladané obvinenym za obdobnu trestnu €innost ukladané sudmi na Slovensku. ObZzalovana suhlasi
s vykonavanim ochrannej lieCby, nenamieta trest prepadnutia veci. Obzalovana aj v zavere¢nej redi
uviedla, Ze spachanie trestnej ¢innosti lutuje, bude viest riadny Zivot a podrobovat sa liecbe.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany zlo&in je v osobitnej Casti
Trestného zdkona uvedend v rozpati 3 roky az 10 rokov odfiatia slobody. Sud ukladal trest samostatny.

Sud prihliadol k polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/, Tr. zak., obZalovana sa k trestnej €innosti
priznala, olutovala ju. Sud neprihliadol k polah&ujucej okolnosti podla

§ 36 pism. j/ Tr. zak., pretoze obZalovana spachala pred spachanim trestnej €innosti nespocetne
priestupkov najma proti pravidlam cestnej premavky €o skér naznaluje, Ze na Urovni zavaznosti
priestupkov bola k dodrziavania zakona vyslovene fahostajna.

Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanej neulozil trest odfiatia slobody nepodmieneény. Je sice
pravdou, tak ako uvadza prokurator, Ze obZalovana nemala pri sebe jednu, dve davky, ako by bola
uzivatefom, ktory prave nakupil drogy pre svoju potrebu a bezprostredné uzitie, no argumentéacia o
mnozstve uréenom na predaj jej osobou, vazenie drogy mikrovahou na ucel predaja je dohadom a
nie preukazanou skutkovou okolnostou. Tiez mozno suhlasit s tym, Ze neviedla riadny Zivot a pachala
pravidelne priestupky.

Obzalovana spachala trestny ¢in v suvislosti s uzivanim drog. Po ukonc&eni $tudia sa zamestnala a to
nie na kratku dobu, pricom trestnej €innosti sa dopustila v ¢ase, ked prisla o pracu, ked ako uvadza jej
otec, zaCala sa stykat s partiou, ktora uziva drogy. Sama obZalovana uviedla, Ze obe osoby, ktoré boli
s flou v aute, boli uzivatefmi drog. Hoci svorne v pripravhom konani tvrdili, Ze nemali potuchy o tom, Ze
obzalovana drogy prechovava a boli v postaveni svedkov, sud ma za to, Ze je velmi pravdepodobné, Ze
od obZalovanej sa liSililen tym, Ze ta sa rozhodla drogy uschovat a prechovavat. ObZalovana na hlavnom
pojednavani priznala svoju doverc&ivost, pokial ide o poverenie predajom vozidla jej skorSieho partnera.
V tomto pripade bol spolujazdcom jej neskorsi partner Z. S., ako uviedla, osoba bez prace a uzivatel
pervitinu. Sud dospel k zaveru, Ze hoci sa obzalovana dopustila trestnej ¢innosti, tuto je potrebné spajat’
s tym, Ze mala partnera z komunity uzivajucej drogy a pohybovala sa v takejto komunite, pricom vskutku
nebola osobou, ktora by mala nejaké reSpektované postavenie, ale prave postavenie osoby dbvercivej
a podrobujucej sa. Je dosial netrestanou osobu, ktord ma zabezpeené rodinné zazemie, zaru€uje sa
za fu otec, je jej ukladana ochranna protitoxikomanicka lie€ba, ktora ma ako trest tiez ucel generalnej a
individualnej prevencie pred pachanim trestnej ¢innosti. Ukladanie nepodmieneného trestu by tak malo
v podstate ucel najma represivny, priom u dosial netrestanej osoby ma mat prioritu ucel preventivny,
motivaCny, aby mala prave snahu sa zo svojho protipravneho konania sa poucit, nie v prvom rade
pretrpiet’ represivny trest. ObZalovana bola dosial tri mesiace vo vazbe, a hoci G€el vazby nie je byt
trestom, obZalovana ma za sebou aj najzavaznejSi nasledok pre seba a to pozbavenie osobnej slobody.
To by malo byt pre fiu dostato&nou vystrahou, aby do buducna viedla riadny Zivot, a tak nezadala pri€inu



neosvedCenia sa. Sud jej ulozil trest za urcitych okolnosti - teda za predpokladu, Ze nebude viest riadny
Zivot a neosvedci sa - prisnejSi ako v skorSej dohode o vine a treste, pretoZe uloZil trest odfatia slobody
na tridsat’ mesiacov. Takto désledkom neplnenia si povinnosti viest riadny Zivot bude prisnejsi trest, ako
v skér uzavretej dohode s prokuratorom.

Obzalovana pdvodne suhlasila s konanim o dohode o vine a treste, dokonca uzavrela dohodu o vine
a trestu. Sud u obzalovanej aplikoval § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a §39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam
poukazujuc na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 a uloZil jej trest odfiatia slobody o 6 mesiacov niz8i ako dolna
hranica trestnej sadzby, pretoZze ma vzhfadom k vy$8ie uvedenému za to, Ze hoci napokon neukladal
nepodmienecny trest, tak aj dolna hranica trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom by mala
byt mimoriadne zniZena, hoci nie tak vyrazne ako v konani o dohode o vine a treste. Preto na vyhlasenie
o vine neprihliadol zaroven aj ako na pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. Trest odhatia
slobody sud dolozZil s uloZzenim nie kratkej tridsatmesacénej skuSobnej doby s probaénym dohlfadom,
pricom naplneniu ucelu trestu prispeje aj ulozena povinnost spocivajica v zakaze pozivania navykovych
latok, na zaobchadzanie s ktorymi je potrebné osobitné povolenie (Z.€. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch). Sud ulozil obZalovanej podifa § 60 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. trest prepadnutia veci a to 1 ks mikrovahy Sedej farby, ide o vec pariacu obZalovanej, a ako
vyplyva z toho, Ze nijak nespochybriovala dévodnost prepadnutia veci, mozno mat za to, Ze vec sluzila
na vazenie drogy. Vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Sud na zéklade zaverov znalca z odvetvia psychiatria, kedZe je zrejma suvislost medzi poZivanim
drog a trestnou &innostou obZalovanej, teda spolo¢enska nebezpelnost obZalovanej z kriminologického
hladiska, obZalovanej uloZil podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



