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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: V. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. F., J. Y. 17, zastGpeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové
Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, proti Zalovanym: v 1. rade: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. F., F.
basta XX, v 2. rade: I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. F., M. S. X, zastUpena procesnym opatrovnikom:
Mesto Nové Zamky, Hlavné namestie 10, Nové Zamky, o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/78/2017-192 zo dria 7. marca
2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odvolacisud priznava zalovanejv 1. rade voCi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odvolacisud nepriznava zalovanejv 2. rade voCi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej instancie rozhodol tak, Ze: I. Sud
Zalobu zamieta. Il. Sud priznava Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo
vyske 100 %. Ill. Sud Zalovanej v 2. rade nepriznava narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 123, § 124 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obciansky zakonnik), § 137 pism. c), d) zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). V odévodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa
svojou Zalobou domahal urenia, Ze Zalovana v 2. rade je vlastni¢kou v spoluvlastnickom podiele 1 k
celku nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi a obci S., vedenej na liste vlastnictva &islo
XXXX, PARCELY registra ,E* evidované na mape ureného operatu, parcelné &islo XXXX trvaly travny
porast o vymere 12 316 m2, parcelné &islo XXXX orna pdda o vymere 15 772 m2, parcelné ¢islo
XXXX orna pdda o vymere 70 175 m2, parcelné Cislo XXXX orna pdda o vymere 60 584 m2 (dalej
aj sporna nehnutefnost), ked poukézal na skutonosti, v zmysle ktorych mala Zalovana v 2.rade ako
jeho matka darovat Zalovanej v 1.rade ako jeho sestre na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 03.06.2016
sporné nehnutelnosti v ase, ked Zalovana v 2. rade mala trpiet duSevnou poruchou, ktora ju na tento
ukon mala robit neschopnou z dévodu, Ze nedokazala posudit’ nasledky svojho konania; duSevna
porucha Zalovanej v 2. rade ma spocivat v stareckej demencii v spojeni s alzheimerovou chorobou, na
zaklade ¢oho mala byt umiestnena do domova socialnych sluzieb vo februari 2016. Prejavovat sa u
nej malo zabudanie, dezorientacia a pod vplyvom toho mala chodit zméatene k susedom este pred jej



umiestnenim do domova socialnych sluzieb. Aj po jej umiestneni do domova socialnych sluzieb mala
byt pre naznagené spravanie umiestnena na uzavretom oddeleni. Zalobca mal dalej za to, Ze darovacia
zmluva bola uzatvorena pod natlakom, resp. minimalne pod vplyvom zo strany obdarovanej, teda jeho
sestry, zalovanej v 1. rade. Tymto pravnym ukonom bol nemilo prekvapeny, pretoZe po smrti spoloéného
otca v roku 1998 sa mali vSetky zu€astnené strany dohodnut, Ze role, ktoré boli predmetom darovacej
zmluvy, bude vlastnictvom ich matky aZ do jej smrti. Zalobca sa blizsie vyjadril aj k otazke naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom urCeni nasledovnym spdsobom: ma za to, Zze vzniknuty pravny a
skutkovy stav u neho vyvolava stav pravnej neistoty, viazuci sa k pripadnému
dediéskému pravu pre pripad smrti jeho matky, teda Zalovanej v 2. rade. Zalobca ma dalej za to, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany aj tym, Ze v pripade meritérneho rozhodnutia o tejto Zalobe sa dokazu
odvratit' pripadné dalSie spory, ktoré by vznikli v suvislosti s pripadnym dedi¢skym konanim
pre pripad smrti Zalovanej v 2. rade, a tym by ur€ovacia Zaloba naplnila preventivnu funkciu. Naliehavy
pravny zaujem Zalobca vzhliadol aj v tom, Ze vyhovujuci rozsudok vo veci samej mdze byt jednym z
predpokladov na vykonanie obnovy vlastnickeho prava v prospech pévodného vlastnika Zalovaného v
2. rade, ¢im by sa pravna neistota Zalobcu viaZzuca na dedi&ské pravo a jeho rozsah pre pripad smrti
Zalovanej v 2. rade odstranila. Vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav Zalovanej v 2. rade Zalobca
vyjadril presved&enie, Ze vyhovujucim rozsudkom by sa vylu€nou vlastni¢kou stala Zalovana v 2. rade
a ostala by fiou az do svojej smrti, pretoze pre nepriaznivy zdravotny stav nie je schopna nakladat s
nehnutelnostou a majetkom. Zalovana v 1. rade so Zalobou nesuhlasila. Nespochybnila uzatvorenie
darovacej zmluvy so Zalovanou v 2. rade, na z&klade ktorej sa stala podielovou spoluvlastni¢kou 1
k celku spornej nehnutefnosti, no poprela, Zze by pravny ukon bol uzatvoreny pod jej natlakom alebo
pod jej vplyvom na Zalovanu v 2. rade. Naopak, podrobne vysvetlila, Ze Zalobca o Zalovanu v 2.
rade ako ich spolo¢nd matku dlhodobo nemal prejavovat skutoény zaujem a vSetka starostlivost a
zodpovednost za fiu mala byt na Zzalovanej v 1. rade. Vyjadrila po€udovanie nad Zalobnym navrhom aj
z toho dbévodu, pretoze dfia 22.07.2016, teda kratko po uzatvoreni darovacej zmluvy mala byt medzi
Zalobcom, ako povinnym z vecného bremena, Zalovanou v 1. rade ako povinnou z vecného bremena
a zalovanou v 2. rade ako opravnenou z vecného bremena uzatvorena zmluva o zruseni vecného
bremena a pri tomto pravnom ukone Zalobca nenamietal nepriaznivy zdravotny stav Zalovanej v 2. rade.
Dalej v konani namietala nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni.
Ustanoveny procesny opatrovnik Zalovanej v 2. rade zo Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut’ pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom ur&eni. Sud prvej inStancie mal
na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze dria 03.06.2016 bola medzi Zalovanou v 2.
rade ako darkyriou a Zalovanou v 1. rade ako obdarovanou uzatvorena darovacia zmluva, ktorej
predmetom podla ¢lanku I. bola sporna nehnutelnost v spoluvlastnickom podiele 1 k celku. Suc¢astou
darovacej zmluvy je vlastnoruény podpis darkyne, teda Zalovanej v 2. rade, ktory bol overeny na Meste
Nové Zamky dria 08.06.2016. Navrh na zapis a povolenie vkladu spoluvlastnickeho prava bol podany
oboma uc&astni¢kami pravneho ukonu dria 10.06.2016 na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny
odbor, kde bola pridelena spisova znacka V 3659/16. Rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky,
katastralny odbor V 3659/2016 zo dfia 08.07.2016 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k spornej nehnutelnosti v prospech obdarovanej, teda Zalovanej v 1.rade v
podiele 1 na zaklade darovacej zmluvy uzavretej medzi darkyriou - Zalovanou v 2. rade a obdarovanou
- Zalovanou v 1. rade. Vklad bol povoleny dria 08.07.2016 a tymto dfiom nadobudol aj pravoplatnost.
Pravne ucinky vkladu nastali dha 08.07.2016 (vysluch zalovanej v 1. rade, pripojeny spis Okresného
uradu Nové Zamky, katastralny odbor V3659/16). Podla listu viastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie
a obec S. nad F. s podielovymi spoluvlastnikmi so spoluvlastnickym podielom 1 k celku su: Zalovana v
1. rade, J. Q., M.I. XXXX/X, T. F., R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. cesta XXXX/XX, T. F. aJd.H,
bytom U. 3, T. F.. Diia 22.07.2016 bola medzi Zalobcom ako povinnym z vecného bremena, Zalovanou v
1. rade ako povinnou z vecného bremena a zalovanou v 2.rade ako opravnenou z vecného bremena
uzatvorena zmluva o zruSeni vecného bremena, ktoré podfa ¢lanku |. pozostavalo z doZivotného byvania
auzivania v prospech opravnenej z vecného bremena na ukor povinnych z vecného bremena podla
tejto zmluvy a vztahovalo sa na byt €.X prizemie, vchod X v bytovom dome so supisnym &islom XXXX,
postavenom na parcele registra ,,C“, evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXXX na adrese M.
S. X v T. F, ked nehnutelnost bola zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne izemie a obec
T. F., ako aj podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel pozemku. V ¢Elanku Il. tejto zmluvy sa konstatuje, Ze opravnena z vecného bremena sa
prestahovala do zariadenia socialnych sluzieb Nové Zamky, Vek Nadeje, Soltésovej 2, Nové Zamky,
kde jej je zabezpe€ena celodenna socialna a zdravotna starostlivost, ktora je nevyhnutna a v tomto
zariadeni planuje zotrvat. Rozhodnutim Okresného Uradu Nové Zamky, katastralny odbor V4832/2016



zo dia 26.08.2016 bol povoleny vymaz vecného bremena z katastra nehnutelnosti spoc€ivajuci prave
z dozivotného byvania a uZivania nehnutelnosti v prospech Zalovanej v 2. rade na zaklade zmluvy
o zruSeni vecného bremena uzavretej medzi Zalobcom, Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade.
Vklad bol povoleny dfia 26.08.2016 a tymto dfiom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Pravne u€inky
vkladu nastali dfia 26.08.2016 (vypoved Zalovanej v 1. rade, zmluva o zru8eni vecného bremena zo
dfia 22.07.2016 a rozhodnutie Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor V 4832/2016 zo dna
26.08.2016). Medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade nie je sporné, Ze hoci su surodenci, vztahy medzi
nimi su dlhoro¢ne vazne rozvratené a dokonca ani nevidia redlnu moznost ich napravy. Na druhej strane
aj po vykonani dokazovania vysluchom Zalobcu a Zalovanej v 1. rade zostalo medzi nimi sporné, aky je
a bol vztah medzi zalobcom a Zalovanou v 2. rade a teda ich spoloénou matkou. Zalobca opakovane
udaval, Ze matku pravidelne navstevoval do decembra 2015, dokedy byvala v byte, informoval sa ako sa
ma, Ci jej treba s niecim poméct a podobne. Na druhej strane Zalovana v 1.rade namietala, Ze Zalobca
sa u matky zvykol zastavit, no len preto, aby si vypil z vina, maximalne sa zaujimal o prilahlu zahradku.
VSetka starostlivost, osobna ale aj finanéna mala byt podfa Zalovanej v 1.rade na nej. Uvedené sa malo
vystupfiovat’ od septembra 2015, kedy byvanie pre Zalovanu v 2.rade v byte prestalo byt vyhovujuce
pre postupne sa zhorSujuci zdravotny stav a uvedené skutoCnosti vyustili cez Vianoce 2015, ktoré
Zalovana v 2.rade stravila u Zalovanej v 1.rade a tuto skuto€nost v poslednom dosledky
nespochybnil ani Zalobca. Sporna medzi nimi nie je aj dalSia skuto&nost a to, Ze zdravotny stav Zalovane;j
v 2.rade sa zhorSoval. Po absolvovani lekarskych vySetreni bola Zalovana v 2.rade nakoniec v aprili
2016 umiestnena v zariadeni socialnych sluzieb v Novych Zamkoch, Vek Nadeje, Soltésovej 2, Nové
Zamky. Medzi Zalobcom a Zalovanou v 1.rade zostala sporna dalSia skuto€nost, a to, ako sa uvedené
umiestnenie Zalovanej v 2.rade prejavilo na jej zdravotnom stave. Podla Zalobcu negativny zdravotny
stav Zalovanej v 2.rade sa nezlep3oval, ¢o bolo aj dévodom prec€o ju navstevuje len prileZitostne, tak
podfa Zalovanej v 1.rade v dbsledku celodennej starostlivosti, vratane zdravotnej sa mal zdravotny stav
Zalovanej v 2.rade zlepsit' natolko, Ze bola schopna uzatvorit darovaciu zmluvu zo dfia 08.06.2016,
ktorej predmetom je sporna nehnutefnost, pricom udajne uz v predchadzajucom obdobi ju
matka opakovane Ziadala, aby prislo k uzatvoreniu tohto pravneho ukonu. Napokon podla Zzalovanej v
1.rade k vyraznému zhorSeniu zdravotného stavu zalovanej v 2.rade malo prist az po uplynuti priblizne
1 roka od aprila 2016. Poc&as sporu bolo sudu predlozené &estné prehlasenia Zalovanej v 2.rade zo
dna 30.01.2018, ktorym prehlasuje, Ze v8etku hotovost od nej, aj vkladnu kniZzku z obsahom viac ako
1000,- eur zobrala Zalovana v 1.rade, ktora z tychto financii a z déchodku Zalovanej v 2.rade hradila
vydavky bytu na M. S. X, T. F.. Cestné prehlasenie dalej obsahuije aj konstatovanie Zalovanej v 2.rade, Zze
darovaciu listinu narole v S. podpisala pod natlakom dcéry I. Q., €o v8etko olutovala a chce to zmenit. Je
potrebné uviest, Ze text je napisany strojovym pismom a obsahuje ¢itatelny podpis ,S.“. Na Okresnom
sude Nové Zamky prebieha od 19.02.2018 konanie na zaklade Zaloby Zalobkyne W. F. proti Zalovanému
V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. F,, J. Y. XX, ked predmetom sporu je urCenie, Ze Zalovany nie je
dedic¢om po porucitefovi nebohom V.. F. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. F., S.H. D. XX, zomrely
XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 9C/11/2018-219 zo dria 28.01.2019 bola
Zaloba zamietnuta a Zalovanému sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uvedeny
rozsudok v3ak nie je doteraz pravoplatny (pripojena €ast spisu tunajSieho sudu vo fotokdpii 9C/11/2018).
Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 13C/164/2017 bolo zistené, Ze konanie zacalo dfia 21.12.2017 na
z&klade Zaloby Zalobkyne V. Q., rodenej S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. F., F. ba&ta XX proti Zalovanému
V. S., nar. XX XX.XXXX, bytom T. F., J. Y. XX a predmetom sporu bolo zaplatenie 666,15
eur s prislusenstvom s titulu Uhrady polovice ndkladov na nehnutefnost’ blizSie vymedzenu v Zalobe v
rozhodujucom obdobi. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 13C/164/2017-55 zo dra 18.04.2018
pravoplatné 23.04.2018, bol schvaleny zmier podla ktorého mal Zalovany povinnost zaplatit Zalobkyni
517,- eur do 15 dni po pravoplatnosti uznesenia a v zostavajucej Casti bolo konanie zastavené (pripojeny
spis tunajsieho sidu 13C/164/2017). Upine nova koncepcia je zakotvena v § 137 pismenac)ad) C.s.p.,
kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba podfa pism. c) (napr. o uréenie vlastnickeho prava alebo
uréenie, Ze urcita vec patri do dedi¢stva, a pod.) a Zaloba o uréeni pravnej skuto€nosti (napr. uréenie
neplatnosti zmluvy) podla pismena d). Pismeno ¢) komentovaného ustanovenia vychadza z doterajSieho
ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p., no s obmedzenim, podla ktorého naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Ustanovenie § 137 pism. c) C.s.p.
umozniuje, aby sa zalobca domahal ur€enia: - i tu pravny vztah alebo pravo je alebo -&i tu pravny vztah
alebo pravo nie je. Zalobou mozno uplatnit pozitivne alebo negativne uréenie, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je. Zalobcu vSak zatazuje dékazové bremeno, spo&ivajice v povinnosti preukazat,
Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania sudu, ma naliehavy pravny zaujem.
Tento bude spravidla dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia a ak pravne postavenie



Zalobcu by bez takéhoto ur€enia bolo neisté. Existencia naliehavého pravneho zaujmu je nezriedka
mimoriadne zloZitou nielen skutkovou, ale aj pravnou otazkou, ktorej vyrieSenie sa vzdy odvija od obsahu
hmotnopravnej Upravy. V prvom rade je pre existenciu naliehavého pravneho zaujmu nevyhnutné,
aby rozhodnutie sudu bolo spésobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu alebo toto postavenie aspori
ustalit. Pokial sudne rozhodnutie (vyrok) priamo €i nepriamo, pozitivne &i negativne Zziadnym spésobom
neovplyvni pravne postavenie Zalobcu, pre takéto ur€enie nie je dany naliehavy pravny zaujem. Ako uz
bolo uvedené, naliehavy pravny zaujem nebude dany ani vtedy, ak uz bolo pravo Zalobcu porusené a
Zalobca ma moznost domahat’ sa priamo ochrany porusenia prav Zalobou na plnenie. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zaloby v zmysle §80 pism. ¢/ O.s.p ( § 137 pism.
c) C.s.p. ), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytocne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné(dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u&astnikov sporu,
je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna(pripadne) i ind Zaloba (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Procesna povinnost
preukazat, ze v &ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo
prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha(zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedcit’ svoj naliehavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce
k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur¢it sidom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na
druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi,
t.j. odstrafiuje neistotu vztahu ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie
(rozsudok NajvySsieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011). Ak vSeobecné sudy
postupuiju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zzaloby bez toho, aby dospeli k zaveru
o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu
dalSieho Gcastnika konania (uznesenie Ustavného sidu SR zo 6. 10. 2017, sp. zn. Il. US 590/2017).
V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Prv, neZ sa sud zaoberal
zistenym skutkovym stavom a jeho hodnotenim z hfadiska hmotného prava, mal sud povinnost sa v
prvom rade vysporiadat’s otazkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni podla
§ 137 pism. ¢) C.s.p.. Predmetom konania je totiZ urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech
Zalovanej v 2.rade, ktora je matkou tak Zalobcu ako aj Zalovanej v 1.rade. Sud v tomto smere poukazuje
na vyklad ustanovenia § 137 pism. c) C.s.p., ktory je uvedeny v bode 7 odévodnenia tohto rozsudku a
na ustalenu rozhodovaciu prax sudov uvedenu v bode 8 odévodnenia tohto rozsudku. Vo vSeobecnosti
mozno skonstatovat, Ze pokial Zalovany je zapisany na urcitom liste vlastnictva za vlastnika alebo
spoluvlastnika nehnutelnosti a Zalobca je presved&eny o svojom vlastnikom prave, tak v takom pripade
bezpochyby Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu je tym spravnym nastrojom, ktory
slizi na odstranenie spornosti medzi stranami. O tento pripad vSak v konani nejde, pretoZe Zalobca sa
sice domaha ur&enia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti voli osobe, ktora je zapisana na liste
vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie a obec S. v spoluvlastnickom podiele 1 k celku, no nie vo
svoj prospech, ale v prospech svojej matky, teda Zalovanej v 2.rade a zaroven si rieSi ako predbeznu
otazku, otazku platnosti, respektive absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, ktorym je darovacia zmluva
zo dna 03.06.2016. Argumentacia Zalobcu na naliehavom pravnom zaujme na pozadovanom urcéeni je
podrobne vymedzena v bode 1.2 odévodnenia tohto rozsudku s ktorou sud nesuhlasi. Naopak, ma za
to, Ze Zalobca na nim poZadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem. Pokial by totiZz sud Zalobe
vyhovel a ur€il, Ze Zalovana v 2.rade je v spoluvlastnickom podiele 1 k celku vlastni¢kou spornych
nehnutelnosti, takéto rozhodnutie sudu by nebolo spdsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu alebo
toto postavenie aspori ustalit. Zalobca opakovane zdéraziioval, Ze v stéasnosti u neho pretrvava pravna
neistota viazuca sa k jeho pripadnému dedi¢skému pravu pre pripad smrti Zalovanej v 2.rade, ktorej
je synom a zaroven by sa takymto rozhodnutim odvratili pripadné dalSie spory, ktoré by mohli vniknat
v suvislosti s pripadnym dediéskym konanim, pre pripad smrti Zalovanej v 2.rade. To, Ze Zalovana v
2.rade bezpochyby trpi vaznymi zdravotnymi problémami, ktoré si vyzaduju celodennu starostlivost
( lekarske potvrdenia a spravy MUDr. Emila Mileva, MUDr. Juraja Bozika a MUDr. Alzbety Szalaiovej)
eSte samo o sebe neznamen4, Ze Zalovana v 2.rade nema opravnenia vlastnika podla § 123 OZ podla
ktorého je vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat' jeho
plody a uzitky a nakladat' s nimi. Prava a povinnosti vlastnika st vymedzené v § 124 OZ podla ktorého



vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Tymito
skuto€nostami ma sud za to, Ze pripadnym vyhovujucim rozsudkom vo veci samej, ktorym by doSlo k
obnoveniu vlastnickeho prava Zalovanej v 2.rade k spornej nehnutelnosti v podiele 1 k celku by Zalovana
v 2.rade mohla pri splneni vSetkych procesnych predpokladov postupovat tak, aby si uplathovala prava,
ktoré jej garantuje ustanovenie § 123 a §124 OZ. Nie je garantované, Ze v takom pripade by nemohlo
dojst k naslednému prevodu vlastnickeho prava Zalovanej v 2.rade k spornej nehnutelnosti na ind osobu,
¢o znamena, Ze vyhovujuci rozsudok spésobom navrhnutym Zalobcom v tejto veci by v jeho prospech
ni¢ nevyriesil. Jeho postoj, Ze po obnoveni vlastnickeho prava zalovanej v 2.rade by tento stav zostal
zachovany aZ do jej smrti, zostal len v rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni. Pri tychto ivahach tak
ma sud za to, Ze Zalobca na pozadovanom pravnom uréeni nema pravny zaujem, Zze podana Zaloba
nie je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a Ze sa fiou nemdze dosiahnut odstranenie
spornosti prava. Zalobca svoju argumentéciu podporil rozsudkami Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
30 Cdo 1685/2004 zo dna 15.12.2005 a 20 Cdo 1897/1998 zo dna 14.12.2000. K tymto rozsudkom sa
poznamenava, Ze upravovali ina situaciu a na sudenu vec nie su pouzitelné. Pri rozsudku NajvysSieho
sudu Ceskej republiky 30 Cdo 1685/2004 zo diia 15.12.2005 Najvyssi std CR zrusil rozsudok mestského
sudu v Prahe, ktorym bola iasto€ne zamietnuta Zaloba a €iastoéne bolo vyhovené Zalobe o tom, Ze
blizSie oznaené nehnutelnosti patria do dedi€¢stva po zomrelom v ur€itom spoluvlastnickom podiele.
Okrem toho dbvod zruSenia bol len preto, Ze mestsky sud doplnil dokazovanie v nadmernom rozsahu.
Pri rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 20 Cdo 1897/1998 zo dita 14.12.2000 bolo predmetom
konania ur&enie, Ze vlastnikom urcitych nehnutelnosti bol ku dfiu svojho umrtia zomrely, pricom Najvy3Si
sud Ceskej republiky na rozdiel od zru§eného rozsudku Krajského sudu v Ceskych Budgjoviciach vyslovil
nazor, ze pri tomto type Zaldb je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. S tymto
zaverom sud suhlasi a nema vodi tomu Ziadnych vyhrad. Naopak, len dopifia, Ze obdobnéa vec bola
rieSena na Okresnom sude v Novych Zamkoch v konani 10C/175/2008, pricom v odvolacom
konani Krajsky sud v Nitre vo svojom rozsudku 9Co0/1033/2015-531 zo dfia 03.11.2016 vyslovil, Ze
Zaloba o ur€enie, Ze urcita vec patri do dediCstva po porucitelfovi predstavuje pripustnu formu Zaloby
sledujucu ochranu vlastnickeho prava a ako taka je prostriedkom odstranenia spornosti vo vztahu medzi
stranami sporu. Ugelom tejto formy Zaloby je postdenie, &i porugitel bol v &ase smrti viastnikom sporne;
veci. Takouto ur€ovacou Zalobou mozno docielit nielen odstranenie spornosti vo vztahu medzi stranami
sporu ale i predchadzat vzniku dal8ich sporov. Prave takato Zaloba je procesne vhodnym ndastrojom,
ktory spor medzi stranami rieSi a vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie i z hladiska nasledného
prejednania dedi¢stva pofiom. S tymto nazorom Krajského sudu v Nitre sa sud v plnej miere stotozriuje
a poukazuje nan ako na svoj vlastny. Vysledkom tychto hodnoteni je zaver o bezdévodnosti podanej
Zaloby Zalobcom pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. To bolo tiez
dévodom, Ze sud v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR zo diia 06.01.2017 spisovej znacky Il. US
590/2017 sa uz dalej nezaoberal vecnou opodstatnenostou ur€ovacej Zaloby Zalobcu, nevykonal Ziadne
z dalSich navrhovanych dékazov zo strany Zalobcu, napr. znalecké dokazovanie a Zalovanej v 1.rade,
napr. vysluchom navrhnutych svedkov. O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou
v 1.rade sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej v 1.rade, Uspednej v
konani priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Skutocnost, Ze Zalobca a
Zalovana v 1.rade su surodenci sud nepovazuje za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo
nutné aplikovat ustanovenie § 257 C.s.p.. Vztahy medzi nimi su totiz dlhorone vazne rozvratené, ¢o
obaja potvrdili a dokonca ani len neprejavili minimalny zaujem na ich napravu. O naroku na nahradu
trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou v 2.rade sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255
ods. 1 C.s.p., no Zalovanej v 2.rade nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZe jej preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze Zalovana v 1. rade je sestrou Zalobcu a
Zalovana v 2. rade je jeho matkou. Zalobca nahodne zistil, Ze jeho matka v éase, kedy podia neho nebola
spOsobila sama sa rozhodnut a sama zrealizovat' alebo zariadit’ zhotovenie darovacej zmluvy, previedla
na zalovanu 1. svoju nehnutelnost, pri¢om na podporu nedostatku slobodnej véle jeho matky poukazoval
na skuto€nost, Ze matka nemala Ziaden dévod, aby svoju nehnutelnost previedla na zalovanu v 1. rade a
ukratila tak Zalobcu ako svojho syna. Toto konanie Zalovanej 2. pripisuje zalobca vyslovne tlaku Zalovane;j
1. na matku, pri€¢om on osobne pocituje uzatvorenie takejto darovacej zmluvy za krivdu. Podotyka, Ze
Zalobcovi nejde o nehnutefnost’ ako taku ale o to, Ze Zalovana 1. proti voli matky vyvolala situaciu, do
ktorej by sa sama Zalovana 2. nebola dostala a teda Ze nielen ukratila Zalobcu o buduce dedi¢stvo, ale



matku svojim spésobom aj oklamala. V tejto okolnosti a z tohto pohladu Zalobca vzhliadol aj naliehavy
pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava matky k dotknutym nehnutelnostiam, ked ako syn Zalovane;j
2. ma nielen pravo ale aj povinnost o matkine zaleZitosti sa starat. V zasade sa Zalobca stotozfiuje so
zavermi sudu prvej inStancie v zmysle hodnotenia naliehavého pravneho zaujmu a jeho preukazovania
vo v8eobecnosti alebo v prevaznej vacsine pripadov. Napriek tomu v3ak nie je mozné vylucit, Ze Zalobca
za konkrétnych okolnosti mdze mat naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava Zalovanej 2.,
ked uz v suc€asnosti mdze tvrdit, Ze sa takymto prdvnym ukonom zasiahlo aj do jeho majetkovej sféry.
Okrem argumentov uvedenych vy3Sie, pokial ide o vztah Zalobcu k Zalovanej 2. ako k svojej matke
a potrebu Zalobcu ochranit’ aj jej majetkovu sféru alebo zvratit nespravodlivost, ktorej sa dopustila na
matke Zalovana 1., je Zalobca toho nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem na ureni matkinho vlastnickeho
prava ma aj z dévodu, Ze jeho pravne postavenie v dedi€skom konani pre pripad matkinej smrti bude
neisté. Z vykonaného dokazovania nad vSetky pochybnosti totiZ vyplynulo okrem iného aj to, Ze Zalovana
v 2. rade je pre svoj zdravotny stav psychického povodu neschopna aktualne platny pravny ukon urobit'.
Preto v pripade Uspechu Zalobcu v konani bude zaroven vyrieSena aj otazka uréenia majetku, patriaceho
do dedigstva ku diiu matkinej smrti. Je nepochybné, Ze pokial by v takomto konani Zalobca uspesny
nebol, v pripade smrti svojej matky bude namietat’ neplatnost’ spornej darovacej zmluvy a domahat sa
ur€enia, Ze uvedeny majetok patri do dedistva po nej. Za danych konkrétnych okolnosti a s prihliadnutim
predovSetkym na zdravotny stav Zalovanej 2. sa Zalobca domnieva, Ze v danom pripade mozno mat za
to, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava Zalovanej 2. k nehnutelnostiam je dany a
Ze nesporne bude vyrieSena otazka, ktora do buducna pomdze predist dal§im sporom.

3. Zalovana v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Uviedla, Ze v danej pravnej veci nie je splnena podmienka
pripustenia zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech Zalovanej v 2. rade a to
naliehavy pravny zaujem - pravne postavenie Zalobcu by sa pripustenim Zaloby Ziadnym spésobom
nezmenilo. Trvala na svojom stanovisku, Ze Zalovana v 2. rade darovala predmetnu nehnutelnost
Zalovanej v 1. rade dobrovolne, bez natlaku, uvedomujuc si svoj ukon ako vdaku za starostlivost o
fiu. Zalovana v 2. rade aj nasledne urobila pravny Gkon ohladom inej nehnutelnosti, ktory je platny a
vyvolal pravne Gginky, ktory Zalobca (ako jeden z uéastnikov pravneho Ukonu) nerozporoval. Zalobca
Zalobou sleduje svoj majetkovy prospech a obava sa o svoje pripadné dediské pravo, o matku sa
nadalej nezaujima a nestara sa o riu.

4. Zalovana v 2. rade sa nevyjadrila k odvolaniu Zalobcu.

5. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej v 1. rade. Uviedol, Ze Zalovana neuvadza v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu ziadne nové skuto€nosti, v podstate sa k odvolaniu ani nevyjadruje.
Zalobca trval na podanom odvolani.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj
ako ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania  (§ 385 ods. 1 CSP) za
splnenie povinnosti ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podfla § 387
ods. 1 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Predmetom konania je Zzaloba Zalobcu zo dfia 27.04.2017, ktorou sa domahal urcenia, Ze Zalovana
v 2. rade je vlastni¢kou v spoluvlastnickom podiele 1 k celku nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.
uz. S., obec S. nad F., vedenych Okresnym uradom Nové Zamky, odbor katastralny na LV & XXXX
ako parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu a to parc. €. XXXX trvalé travne porasty
o0 vymere 12 316 m2, parc. &. XXXX orna pdda o vymere 15 772 m2, parc. €. XXXX orna pbda o



vymere 70 175 m2, parc. €. XXXX orna péda o vymere 60 584 m2 na skutkovom zaklade, Ze sporné
nehnutelnosti titulom darovacej zmluvy zo dfia 03.06.2016 mala nadobudnut od Zalovanej v 2. rade
ako darkyne (matky Zalobcu a matky Zalovanej v 1. rade) Zalovand v 1. rade ako obdarovand (sestra
Zalobcu a dcéra Zalovanej v 2. rade) za stavu, Ze podla nazoru Zalobcu Zalovana v 2. rade trpi
duSevnou poruchou (starecka demencia v spojeni s alzheimerovou chorobou s prejavom zabudania,
dezorientacie), v dosledku ktorej bola umiestnena v domove socialnych sluZieb od februara 2016 a
musela byt pre svoje spravanie umiestnena na uzavretom oddeleni. DuSevna porucha zalovanu v 2.
rade v Case vykonania tohto ukonu robila na tento pravny ukon neschopnou z dévodu, Ze nedokazala
posudit’ nasledky svojho konania. O duSevnom zdravotnom stave Zalovanej v 2. rade mala Zalovana v
1. rade vedomost ako jej dcéra, u ktorej Zalovana v 2. rade kratku dobu pred umiestnenim v zariadeni
socialnych sluzieb byvala. Zalovana v 2. rade nemala dévod, vynechat Zalobcu z ugasti na svojom
majetku. Nie prave Zalovana v 1. rade sa k Zalovanej v 2. rade nie vZdy pekne chovala, na ¢o sa
Zalovana v 2. rade aj zvykla stazovat. Neplatnost takéhoto pravneho ukonu vyplyva z ustanovenia § 38
ods.2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v Zalobe odévodnil naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni tym, - Ze vzniknuty aktualny skutkovy a pravny stav vyvolava u neho stav pravnej neistoty,
viazuci sa k jeho pripadnému dedi¢skému pravu pre pripad smrti Zalovanej v 2. rade, - Ze vyhovujuce
rozhodnutie sudu je spbsobilé odvratit’ pripadné dalSie spory, ktoré by vznikli v suvislosti s pripadnym
dediCskym konanim pre pripad smrti Zalovanej v 2. rade a predmetna urCovacia zaloba by naplnila
svoju preventivnu funkciu, - Ze vyhovujuci rozsudok sudu mdze byt jednym z predpokladov na vykonanie
obnovy vlastnickeho prava v prospech pévodného vlastnika, Zalovanej v 2. rade, &im by sa pravna
neistota Zalobcu viaZuca sa na dedi¢ské pravo a jeho rozsah pre pripad smrti Zalovanej v 2. rade
odstranila, - ochranou vlastnickeho prava Zalovanej v 2. rade, ktora podla jeho nazoru prisla o majetok
v désledku absolltne neplatného pravneho Gkonu. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu
Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze by mal so zalovanou v 2. rade
zlé vztahy. Ako vyplyva aj z vyjadrenia Zalovanej navstevoval ju, vazi si ju. Vztahy sa nastrbili az ked
sa Zalovand v 1. rade zaCala zaujimat' o majetok po smrti otca, vyvolavala konflikty, branila Zalobcovi
v styku so Zalovanou v 2. rade v Case, ked Zalovana v 2. rade byvala u Zalovanej v 1. rade, tvrdil, Ze
Zalovana v 2. rade nemala dévod, ani zaujem rieSit prevod svojich nehnutelnosti za Zivota na Zalovanu
v 1. rade, pricom neraz bol svedkom nezdvorilého spravania sa Zalovanej v 1. rade k Zalovanej v 2. rade.
V sucasnosti Zalovanu v 2. rade navstevuje v zariadeni socialnych sluzieb, a ani teraz nie je zjavné, Ze
by mala byt Zalovana v 2. rade pre nie€o nahnevana na Zalobcu. K uzavretiu zmluvy o zruSeni prava
doZivotného byvania, na ktoru poukazuje Zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na ur&eni
neplatnosti takejto zmluvy by Zalobca nemal Ziaden naliehavy pravny zaujem, pre ktoru skuto&nost
nebol dévod napadnut’ tuto zmluvu Zalobou. K otédzke naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni uviedol, Ze jeho existenciou vidi predovSetkym vo svojom budicom dediéskom prave vo vztahu k
majetku, ktory bol prevedeny na Zalovanu v 1. rade. VyrieSenim vlastnickeho prava sa predide sporom,
ktoré by vznikli pre pripad smrti Zalovanej v 2. rade ohfadom sporného majetku. Zalobca vo svojom
pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze Zalovana v 2. rade neuzavrela darovaciu
zmluvu na zaklade slobodnej véle, ale pod tlakom Zalovanej v 1. rade, ktora takymto spGdsobom chcela
mat zabezped&eny va&si podiel na majetku pre pripad smrti Zalovanej v 2. rade. Zalobca sa domnieva,
Ze sporné nehnutelnosti boli dané do najmu polnohospodarskemu podniku a prijem z najmu prinalezal
Zalovanej v 2. rade, ktora takto mohla ziskat prostriedky na zabezpecenie uhrady nakladov spojenych so
zabezpec&enim starostlivosti o fiu. Na nariadenom pojednavani diia 17.01.2019 Zalobca uviedol, Ze jeho
vztahy so Zalovanou v 1. rade nie su dobré dlhé roky, zhorSili sa po smrti otca v roku 1998, obzvlast po
roku 2016.V dedi€skom konani po otcovi sa dohodol so Zalovanymi, Ze bytovku po otcovi zdedi Zalobca
a zalovana v 1. rade kazdy v jednej polovici. Role po otcovi zdedila Zalovana v 2. rade a predstava
Zalobcu bola taka, Ze ich vlastni¢kou bude az do svojej smrti. Do decembra 2015 Zalovanu v 2. rade
denne navstevoval v byte. Zalovana v 2. rade potom byvala nie dlho u Zalovanej v 1. rade a nasledne
bola umiestnena v domove socialnych sluZieb. Na jar 2016 sa zdravotny stav Zalovanej v 2. rade vyrazne
zhorsil. On ju navstevoval v tomto zariadeni len prileZitostne, naposledy na Velku noc 2018 z doévodu,
Ze si chce pamatat’ Zalovanu v 2. rade ako zdravu Zenu a jednak su medzi nimi urCité veci, ku ktorym
by sa nerad vyjadroval. V tomto zariadeni pracuje jeho dcéra, ktora ho pravidelne informuje, v akom
stave sa zalovana v 2. rade nachadza. Zalobca na tomto pojednavani uviedol, Ze v roku 2017, kedy
zistil existenciu darovacej zmluvy, nemalo zmysel aby sa pytal Zalovanej v 2. rade, pre¢o nehnutelnosti
darovala Zalovanej v 1. rade, pretoZe bola vo vefmi zlom zdravotnom stave, z toho dedukuje, Ze konala
nie z vlastnej véle, ale pod tlakom Zalovanej v 1. rade, svedkov na to nemd. Suhlasil by s moZnostou
mimosudnej dohody tak, Zze Zalovana v 2. rade prevedie na Zalobcu 1/2-icu zo spornych nehnutefnosti,
ktoré boli predmetom darovacej zmluvy, t. j. zakonny dedi¢sky podiel Zalobcu v pripade smrti zalovanej v



2. rade. Pravna zastupkyna Zalobcu na nariadenom pojednavani dia 17.03.2019 uviedla, Ze je nazoru,
Ze Zalovana v 2. rade v ase uzatvorenia darovacej zmluvy by sa sama takto nerozhodla, Zalovana v
2. rade konala pod natlakom alebo pod vplyvom Zalovanej v 1. rade. K otazke naliehavého pravneho
zaujmu na poZzadovanom ur&eni uviedla, Ze pokial by sa vec nevyrieSila vtomto spore, v buducnosti by sa
riesili iné veci, kde by bol dany naliehavy pravny zaujem. V danej pravnej veci je naliehavy pravny zaujem
dany, Zalovana v 2. rade je matkou Zalobcu a Zalovanej v 1. rade, Zalovana v 2. rade pre nepriaznivy
zdravotny stav nie je schopna nakladat’ s nehnutefnostou a majetkom, majetok ktory ma a mohla by mat,
by zostal jej vlastnictvom do smrti. Vyhovenim Zalobe by sa trvalo nezmenilo pravne postavenie Zalobcu.

10. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobu zamietnut namietajic nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ur€eni dévodiac tym, ze po smrti manzela
Zalovanej v 2. rade sa o Zalovan( v 2. rade starala v prevaZznej miere Zalovana v 1. rade. Zalovana v 2.
rade bola samostatna, pomoc potrebovala v minimalnej miere. Po postupnom zhorSovani zdravotného
stavu Zalovanej v 2. rade (postupujuca starecka demencia zhorSena stavmi Uzkosti) sa Zalovana v 2.
rade prestahovala k Zalovanej v 1. rade od decembra 2015 do aprila 2016. Zalobca Zalovanu v 2. rade
v tomto obdobi nenavstivil. V tomto obdobi sa zdravotny stav Zalovanej v 2. rade raz zlep3oval, inokedy
zhor$oval. Zalovana v 2. rade uz v tomto obdobi prejavila viackrat volu darovat Zalovanej v 1. rade
svoj majetok, aj pred svedkami, ako vdaku za starostlivost Zalovanej v 1. rade. Lekarska sprava MUDr.
AlZzbety Szalaiovej z januara 2016 bola po silnom z&chvate stavu Uzkosti u Zalovanej v 2. rade a o
spravu poziadala Zalovana v 1. rade z dévodu urychlenia umiestnenia Zalovanej v 2. rade do zariadenia,
do ktorého sa Zalovana v 2. rade prestahovala v aprili 2016. Po umiestneni do zariadenia bola Zalovanej
v 2. rade nastavena lie¢ba, medikamenty, ustaleny denny reZim jej prospel a jej stav sa vyrazne zlepsil.
Zalobca navstivil zalovant v 2. rade v zariadeni raz v maji 2016, 2-3 krat do konca roka 2016 a v
marci 2017, ktora navsteva matku rozrusila a jej stav zhorsila. V ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy
bola Zalovana v 2. rade uz dva mesiace v zariadeni, jej zdravotny stav sa podstatne zlep3il a upravil.
Poukézala na skuto€nost, Ze Zalobca nenamietal uzatvorenie zmluvy o zruSeni vecného bremena zo
dna 27.07.2016, u€astnikmi ktorej bol Zalobca, Zalovana v 1. rade, ako aj zalovana v 2. rade, teda
nenamietal prejav vble zalovanej v 2. rade a nedostatok jej spOsobilosti Zalovanej v 2. rade na tento
pravny ukon. MUDr. Juraj Bozik, ktory bol oSetrujucim lekarom Zalovanej v 2. rade do 31.12.2017, ktory
zaslal sudu lekarsku spravu ohfadom schopnosti Zalovanej v 2. rade samostatne konat' v spore, nebol
so Zalovanou v kontakte dva roky. Vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade su viac ako dvadsat
rokov nastrbené, nekomunikuju spolu. Vyjadrenia Zalobcu o vztahu medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade,
ako aj o vyjadrenie, Ze Zalovand v 2. rade nemala dévody vynechat Zalobcu z U€asti na majetku su
spochybnitelné. Zalovana v 2. rade mala dévody, najmé vélu darovat sporné nehnutelnosti Zalovanej v
1. rade v dobrom zdravotnom stave, s prispdsobenou liegbou jej diagnéz. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni
k vyjadreniu zalobcu uviedla v suvislosti s namietanou spdsobilostou Zzalovanej v 2. rade pri uzatvoreni
predmetnej darovacej zmluvy, Zze Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 13C/164/2017 uviedol, Ze
Zalovana v 2. rade je ochotna potvrdit' jeho vyjadrenia aj osobne a tieZ disponuje jej prehlasenim ohfadom
majetku. Zalovana v 2. rade na nariadenom pojednavani dia 17.01.2019 uviedla, Ze by na zéklade
mimosudnej dohody previedla na Zalobcu nie 50% spornych nehnutelnosti, ako pozaduje Zalobca, ale
15% z podielu 1/8-ina. Uviedla, Ze zdravotny stav Zalovanej v 2. rade sa zacal zhorSovat' v septembri
2015 (kedy vybavila Zalovanej v 2. rade lieky na spanie), o bolo dévodom, pre€o si vzala k sebe
Zalovanu v 2. rade v decembri 2015. V tejto dobe bola Zalovana v 2. rade v celkom dobrom stave,
akurat trochu zabudala, nenavétevovala psychiatra, nebolo to potrebné. Zalovana v 2. rade si zadala
uvedomovat, Ze je u zalovanej ako keby na obtiaz, chcela byt medzi fudmi, z toho dévodu sa Zalovana v
1. rade zaCala zamyslat' nad umiestnenim zalovanej v 2. rade v zariadeni Vek nadeje. Na tento ucel bolo
potrebné, aby absolvovali cely rad vySetreni u neuroléga MUDr. Szalaiovej, psychiatra MUDr. Tuko$ove;j,
praktického lekara MUDr. Bozika. Zalovana v 2. rade bola umiestnena v zariadeni 04.04.2016 a do te;
doby okrem zabudania iné problémy nemala. Zabudanie Zalovanej v 2. rade sa uz z minulého obdobia
tykalo toho, Ze si nevedela spomenut, kde ma klu¢e, kde ma mobil, Ze sa dohodli, Ze Zalovana v 1. rade
odchadza z bytu Zalovanej v 2. rade. Zalovana v 2. rade uZ v minulosti opakovane prejavovala vélu
darovat Zalovanej v 1. rade sporné nehnutelnosti. Podla nadzoru Zalovanej v 1. rade to vedia aj susedia
zo $tvorbytovky. Zalovana v 2. rade to neskér davala najavo aj v zariadeni, pretoZe ju o tom informovali
sestry v tomto zariadeni, napr. N. C., ako aj nevlastna dcéra zalobcu F. Y.. V tomto obdobi bola Zalovana
v 2. rade zdravotne celkom v poriadku, az na zabudanie. Zalovana v 1. rade si bravala Zalovanu v 2.
rade domov na vikendy. Zdravotny stav Zalovanej 2. rade sa zhorsil niekedy v roku 2017. Zalovana
v 2. rade je momentalne na voziku, rozprava malo, zajakava sa, objavila sa u nej demencia 4. stupfia.
Bola nazoru, Ze na stanovenie diagnézy demencie 4. stupfia bola opravnena len psychiatricka MUDr.



Anastazia Gabovda, nie MUDr. Milev, prakticky lekara zariadenia Vek nadeje. Zalovana v 1. rade na
nariadenom pojednavani dfia 17.03.2019 uviedla, Ze na poZzadovanom urceni nie je dany naliehavy
pravny zaujem, pretoZe by sa tym zasiahlo do vlastnickych vztahov Zalovanej v 2. rade v Case, kedy na
jej strane neexistovali Ziadne obmedzenia.

11. Opatrovnik Zalovanej v 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako neddvodnu
zamietnut. Namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni. Uviedol, Ze
v pripade, Ze by sud vyhovel Zalobe o neplatnost darovacej zmluvy, stala by sa vlastni¢kou spornych
prevadzanych nehnutelnosti Zalovand v 2. rade. Na pravnom postaveni Zalobcu by sa tymto nic¢
nezmenilo a Zalovana v 2. rade by ako vlastnicka nehnutefnosti mohla s tymito nakladat. Tvrdenie
Zalobcu, Ze v suvislosti s dedi€skym konanim by mu vzniklo pravo na jeho zakonny dedi€sky podiel, sa
predmetnou Zalobou jeho pravne postavenie ako dedi¢a nemeni. V pripade smrti Zalovanej v 2. rade
pripada do uvahy ako dedi¢ zo zakona. V ramci dedi¢ského konania pri zistovani predmetu dedi€stva
by sa mohol domahat’ ur€enia, Ze urcita vec patri do dedi¢stva v pripade, Ze by tato nebola do dedi¢stva
zahrnuta. Pre rozsudok sudu je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia a k dneSnému driu Zalovana
v 2. rade Zije, neprebieha Ziadne deditské konanie. Teda nejde o pripad, ked uréenim neplatnosti
darovacej zmluvy by sa obnovilo vlastnicke pravo poruditelky k nehnutefnosti ku dfiu smrti a aj tato
nehnutelnost by sa stala predmetom dedi¢stva a toto rozhodnutie by malo priamy vplyv na postavenie
Zalobcu. Tuto skutoénost potvrdzuje aj Zalobca, ktory Zalobu oznacil ako Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v prospech Zalovanej v 2. rade. Opatrovnik Zalovanej v 2. rade na nariadenom
pojednavani dfia 17.01.2019 a na nariadenom pojednavani diia 07.03.2019 navrhol Zalobu zamietnut,
namietal nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni.

12. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci spornej otazky
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni (ktora je predmetom odvolacieho konania),
zaujal pravny nazor s poukazom na ustanovenia § 137 pism. c), d) CSP, Ze Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur&eni. Uviedol, Ze predmetom sporu je uréenie vlastnickeho prava
k spornej nehnutelnosti, nie v prospech Zalobcu, ale v prospech Zalovanej v 2. rade, za stavu, Ze
Zalovana v 1. rade je zapisana na LV &. XXXX, kat. uz. S. nad F. v spoluvlastnickom podiele 1 spornych
nehnutelnosti k celku. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu vymedzenou v
spore na naliehavom pravnom zaujme na pozadovanom uréeni dévodiac tym, Ze pokial by sud Zalobe
vyhovel a uréil, Ze Zalovana v 2. rade je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, takéto rozhodnutie sudu
by nebolo spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu alebo toto postavenie aspori ustalit' (Zalobca
odbvodrioval naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni pravnou neistotou viazucou sa k jeho
pripadnému dedi¢skému pravu pre pripad smrti Zalovanej v 2. rade a bol nazoru, Ze takymto rozhodnutim
sudu by sa odvratili pripadné dalSie spory, ktoré by mohli vniknat' v suvislosti s pripadnym dedi€skym
konanim, pre pripad smrti Zalovanej v 2. rade). Sud prvej inStancie dalej dévodil tym, Ze ta skutoénost,
Ze zalovana v 2. rade bezpochyby trpi vaznymi zdravotnymi problémami, ktoré si vyzaduju
celodennu starostlivost’ (lekarske potvrdenia, spravy MUDr. Emila Mileva, MUDr. Juraja Bozika, MUDr.
AlZzbety Szalaiovej), eSte sama o sebe neznamend, Ze Zalovana v 2.rade nema opravnenia vlastnika
podfa § 123 Obc&ianskeho zakonnika. Pripadnym vyhovujucim rozsudkom vo veci samej, ktorym by do8lo
k obnoveniu vlastnickeho prava zalovanej v 2. rade k spornym nehnutelnostiam, by Zalovana v 2. rade
mohla pri splneni vSetkych procesnych predpokladov postupovat’ tak, aby si uplatiiovala prava, ktoré
jej garantuju ustanovenia § 123, § 124 Obcianskeho zakonnika. Teda nie je garantovanég, Ze v takom
pripade by nemohlo déjst k naslednému prevodu vlastnickeho prava Zalovanej v 2. rade k spornym
nehnutefnostiam na int osobu. Teda vyhovujuci rozsudok by v prospech Zalobcu ni€ nevyrieSil. Postoj
Zalobcu v tom, Ze po obnoveni viastnickeho prava Zalovanej v 2. rade by tento stav zostal zachovany
az do jej smrti, zostal len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Zalobca na pozadovanom pravnom
uréeni nema pravny zaujem, ked podana Zaloba nie je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu
a Zalobou sa nembézZe dosiahnut odstranenie spornosti prava. Pokial Zalobca svoju argumentéciu
podporil rozsudkami Najvy$sieho sidu Ceskej republiky 30 Cdo 1685/2004 zo dia 15.12.2005 a 20
Cdo 1897/1998 zo diia 14.12.2000, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia upravovali
inu situaciu a na danu vec nie su pouzitelné, ked pri prvom z citovanych rozhodnuti sidu (predmetom
sporu bolo urenie, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva po zomrelom v ur&itom spoluvlastnickom
podiele) sud prvej indtancie uviedol, Ze dovodom zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie bolo doplnenie
dokazovania v nadmernom rozsahu a ked pri druhom z citovanych rozhodnuti sidu (predmetom sporu
bolo ur€enie, Ze vlastnikom urcitych nehnutefnosti bol ku driu svojho umrtia zomrely) sud prvej inStancie
uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyslovenym nazorom Najvyssieho sudu Ceskej republiky, Ze pri tomto type



Zaldéb je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Sud prvej inStancie poukazal na
to Ze sa stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v obdobnej veci (vedenej na
Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp. zn. 10C/175/2008) v rozsudku Krajského sudu Nitra ¢&.
k. 9C0/1033/2015-531 zo dna 03.11.2016 v tom, Ze Zaloba o ur&enie, Ze urcita vec patri do dediCstva
po porucitelovi predstavuje pripustnu formu Zaloby sledujucu ochranu vlastnickeho prava a ako taka
je prostriedkom odstranenia spornosti vo vztahu medzi stranami sporu. U&elom tejto formy Zaloby je
posudenie, i poruditel bol v Ease smrti vlastnikom spornej veci. Takouto uréovacou Zalobou mozno
docielit’ nielen odstranenie spornosti vo vztahu medzi stranami sporu, ale i predchadzat’ vzniku dalSich
sporov. Prave takato Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory spor medzi stranami rieSi a vytvara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie i z hfadiska nasledného prejednania dedi¢stva po fiom. Sud prve;j
inStancie dalej dospel k pravnemu zaveru, Ze vysledkom tychto hodnoteni je zaver o bezdévodnosti
podanej Zaloby Zzalobcom pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ktora
skutognost bola tiez dévodom, Ze v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR zo diia 06.01.2017 sp. zn.
II. US 590/2017 sa dalej nezaoberal vecnou opodstatnenostou ur€ovacej zaloby Zalobcu a nevykonal
Ziadne z dalSich navrhovanych dbkazov zo strany Zalobcu.

13. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sidu prvej instancie z dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 365 ods.1 pism. h) CSP.

14. Zalobca v danej pravnej veci osvedéoval svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a
potrebu urenia sudom, Ze Zalovana v 2. rade je spoluvlastniCkou spornych nehnutelnosti v podiele
1/4-ina k celku s poukazom na nizSie uvedené skutkové okolnosti danej pravnej veci veduce k sporu
medzi stranami sporu, ked Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze darovacia zmluva zo dfa 03.06.2016 je ako pravny
ukon absolutne neplatna s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dévodiac
tou skutoCnost, Ze Zalovana v 2. rade v €ase vykonania tohto pravneho ukonu, konala v duSevnej
poruche, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou, kedZe nedokazala posudit nasledky svojho
konania (starecka demencia v spojeni s alzheimerovou chorobou s prejavom zabudania, dezorientacie,
v dbsledku ktorej bola umiestnena v domove sociadlnych sluzieb od februara 2016 a musela byt
pre svoje spravanie umiestnena na uzavretom oddeleni). Na preukazanie tejto skuto€nosti navrhol v
Zalobe vykonanie dokazovania o duSevnom zdravotnom stave Zalovanej v 2. rade lekarskou spravou
o zdravotnom stave Zalovanej v 2. rade. Dalej tvrdil, Ze Zalovana v 2. rade nemala dévod, vynechat
Zalobcu z ucasti na svojom majetku. Tiez tvrdil, Ze prave Zalovana v 1. rade sa k Zalovanej v 2. rade
nie vzdy pekne chovala, na ¢o sa Zalovana v 2. rade aj zvykla stazovat (ktoré konanie Zalovanej v
1. rade Zalobca v$ak blizsie nekonkretizoval, nenavrhol k nemu vykonat dokazovanie). Zalobca vo
svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej v 1. rade poukazal tieZ na vyjadrenie Zalovanej v 1. rade k
Zalobe v tom, Ze Zalovana v 2. rade sa v urCitych situaciach a obdobiach mohla nachadzat' v stave
zodpovedajucom dusevnej poruche tak, ako to uvadza aj sprava MUDr. Szalaiovej (pripojena lekarska
sprava MUDr. Szalaiovej k vyjadreniu Zalovanej v 1. rade k Zalobe). Zalobca v tomto vyjadreni tiez
tvrdil, Ze Zalovana v 2. rade nemala dovod, ani zaujem rieSit prevod svojich nehnutelnosti za Zivota
na Zalovanu v 1. rade. Tvrdil, Ze neraz bol svedkom nezdvorilého spravania sa Zalovanej v 1. rade k
Zalovanej v 2. rade (ktoré konanie Zalovanej v 1. rade Zalobca vSak blizSie nekonkretizoval, nenavrhol
k nemu vykonat dokazovanie). Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej v 2. rade tvrdil, Ze Zalovana
v 2. rade urobila predmetny pravny ukon pod tlakom Zalovanej v 1. rade (ktoré konanie Zalovanej v
1. rade Zalobca v3ak blizSie nekonkretizoval). Pravna zastupkyfia Zalobcu na nariadenom pojednavani
dna 17.01.2019 navrhla vykonat’ dokazovanie vysluchom stran sporu, znalecké dokazovanie ohladne
dusevného stavu Zalovanej v 2. rade v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy, listinnymi dokazmi ¢estnym
prehlasenie Zalovanej v 2. rade zo dia 30.01.2018, lekarskymi spravami MUDr. Juraja BozZika, MUDr.
Alzbety Szalaiovej, MUDr. Tuko$ovej, MUDr. Gabovdy, spravou zariadenia Vek nadeje o datume prijatia
Zalovanej v 2. rade do zariadenia. Zalobca na tomto pojednavani uviedol, Ze jeho vztahy so Zalovanou
v 1. rade nie su dlhodobo dobré, zhorSili sa po smrti ich otca v roku 1998, obzvlast po roku 2016.
Aktualne Zalovana v 2. rade Zalobcu zo zdravotného hladiska riadne neeviduje. Zalovana v 2. rade Zila
do decembra 2015 vo svojom byte, do tej doby denne navstevoval Zalovanu v 2. rade v byte. V decembri
2015 si zobrala zalovana v 1. rada Zalovanu v 2. rade k sebe, nebolo to v8ak nadlho, bez toho, aby sa na
to Zalobcu spytala. Nasledne bola Zalovana v 2. rade umiestnena v zariadeni Vek nadeje. Na jar 2016
sa zdravotny stav Zalovanej v 2. rade vyrazne zhorsil. V zariadeni navstevoval Zalovanu v 2. rade len
prilezitostne, kedZe si ju chcel paméatat’ ako zdravu Zenu a jednak su medzi nimi urcité veci, ku ktorym
by sa nerad vyjadroval. Naposledy ju navstivil na Velki noc 2018. V roku 2017, kedy zistil existenciu



darovacej zmluvy, nemalo zmysel, aby sa pytal Zalovanej v 2. rade, pre€o nehnutelnosti darovala
Zalovanej v 1. rade, pretoZe bola vo velmi zlom zdravotnom stave. Z toho dedukuje, Ze konala nie z
vlastnej vole, ale pod tlakom Zalovanej v 1. rade, svedkov na to nema. Pravna zastupkyra Zalobcu na
nariadenom pojednavani dfia 07.03.2019 uviedla, Ze Zalovana v 2. rade pri uzatvoreni darovacej zmluvy
konala pod natlakom alebo vplyvom Zalovanej v 1. rade. V rodine boli také vztahy, ze nebol dévod,
aby Zalovana v 2. rade vynechala z tychto veci Zalobcu. Trvala na doplneni dokazovania znaleckym
dokazovanim, navrhla vysluch svedkov a to manzelky Zalobcu a J. Q., sestrenice Zalobcu. Zalobca
zaroven v spore tvrdil, Ze podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi, ked
v Zalobe oddvodnoval naliehavy pravny zdujem na poZadovanom ureni tym, - Ze vzniknuty aktualny
skutkovy a pravny stav vyvolava u neho stav pravnej neistoty, viaZuci sa k jeho pripadnému dedi¢skému
pravu pre pripad smrti Zalovanej v 2. rade, - Ze vyhovujuce rozhodnutie sudu je spOsobilé odvratit
pripadné dalSie spory, ktoré by vznikli v suvislosti s pripadnym dedi¢skym konanim pre pripad smrti
Zalovanej v 2. rade a predmetna ur€ovacia zaloba by naplnila svoju preventivnu funkciu, - Ze vyhovujuci
rozsudok sudu méze byt jednym z predpokladov na vykonanie obnovy vlastnickeho prava v prospech
pbvodného vlastnika, Zalovanej v 2. rade, &im by sa pravna neistota Zalobcu viazuca sa na dedi¢ské
pravo a jeho rozsah pre pripad smrti Zalovanej v 2. rade odstranila. Zalobca v pisomnom vyjadreni k
vyjadreniu Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
ur€eni vidi predovsetkym vo svojom budicom dedi€skom prave vo vztahu k majetku, ktory bol prevedeny
na Zalovanu v 1. rade, vyrieSenim otazky vlastnickeho prava sa predide sporom, ktoré by vznikli pre
pripad smrti Zalovanej v 2. rade ohfadom sporného majetku.

15. Zalobca v odvolani namietal s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze vzhliadol
naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava Zalovanej v 2. rade (svojej matky) k dotknutym
nehnutefnostiam v tom, Ze nahodne zistil, Ze Zalovana v 1. rade (sestra Zalobcu a dcéra Zalovane;j
v 2. rade) v Case, kedy podla Zalobcu Zalovana v 2. rade nebola spbsobila sama sa rozhodnut
a sama zrealizovat alebo zariadit zhotovenie darovacej zmluvy, previedla na Zalovanu v 1. rade
svoju nehnutelnost, priom na podporu nedostatku slobodnej vOle Zzalovanej v 2. rade poukazoval na
skuto€nost, Ze Zalovana v 2. rade nemala Ziaden dovod, aby svoju nehnutefnost’ previedla na Zalovanu
v 1. rade a ukratila tak Zalobcu ako svojho syna. Toto konanie Zalovanej v 2.rade pripisuje Zalobca
vyslovne tlaku Zalovanej 1. na Zalovanu v 2. rade, priCom Zalobca osobne pocituje uzatvorenie takejto
darovacej zmluvy za krivdu. Zalobcovi nejde o nehnutelnost ako taku, ale o to, Ze Zalovana v 1. rade
proti voli Zalovanej v 2. rade vyvolala situaciu, do ktorej by sa sama Zalovana 2. nebola dostala a teda
Ze nielen ukratila Zalobcu o buduce dedigstvo, ale zalovanu v 2. rade svojim spdsobom aj oklamala.
Bol nazoru, Ze nie je mozné vylucit, Ze Zalobca za konkrétnych okolnosti méze mat’ naliehavy pravny
zaujem na ur&eni vlastnickeho prava Zalovanej v 2. rade, ked' uz v su€asnosti méze tvrdit, Ze sa takymto
pravnym ukonom zasiahlo aj do jeho majetkovej sféry. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
je dany aj z dévodu, Ze pravne postavenie Zalobcu v dedi€skom konani pre pripad smrti Zalovanej v
2. rade bude neisté. Z vykonaného dokazovania nad vSetky pochybnosti totiz vyplynulo okrem iného
aj to, Zze zalovana v 2. rade je pre svoj zdravotny stav psychického pévodu neschopna aktualne platny
pravny ukon urobit. Preto v pripade Uspechu Zalobcu v konani bude zarover vyrieSena aj otazka uréenia
majetku, patriaceho do dedi¢stva ku driu matkinej smrti. Pokial by v takomto konani uspesny nebol,
v pripade smrti Zalovanej v 2. rade bude namietat neplatnost’ spornej darovacej zmluvy a domahat
sa urCenia, Ze uvedeny majetok patri do dedi¢stva po Zalovanej v 2. rade. Za danych konkrétnych
okolnosti a s prihliadnutim predov8etkym na zdravotny stav Zalovanej 2. sa Zalobca domnieva, Ze v
danom pripade mozno mat za to, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava Zalovanej
2. k nehnutelnostiam je dany a Ze nesporne bude vyrieSena otazka, ktora do budicna pomdze predist
dal8im sporom.

16. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnua pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.



17. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu

18. Ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pism. c) OSP, no
s obmedzenim, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu. Z hlfadiska procesného je zakladnym predpokladom UspesSnosti Zaloby o uréenie
skutocnost, Ze Zalobca ma na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Existenciu naliehavého
pravneho zdujmu musi v konani preukézat Zalobca, pri¢om naliehavy pravny zaujem musi existovat (byt
preukazany) nielen v Ease zacatia konania, ale aj v €ase, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ureni je ddvodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby
sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento nedostatok brani zaoberat’ sa vecou z hladiska opodstatnenosti
uplatneného naroku).

19. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby je podla § 137 pism. ¢/ CSP (predtym § 80
pism. ¢/ OSP) pravny zaujem na pozadovanom urceni, na skimani ktorého zaloZili sudy nizSich stupriov
svoje rozhodnutie. Pravny zaujem procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP
(§ 80 pism. c) OSP), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o
posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, €i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbytoéne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené
alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za
nedovoleni mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v &asopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).
Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riedi (odstrariuje neistotu vztahu sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad pre jeho
usporiadanie). Re$pektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po zacati konania, pricom naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ase rozhodovania (rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/264/2007, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/111/2008). Z uvedeného vyplyva, Ze
otadzka potreby skimania naliehavého pravneho zdujmu na poZzadovanom uréeni (na vyrieSeni ktorej
zalozil svoje rozhodnutie aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie), je otazkou, ktora bola
dovolacim sudom opakovane rieSena. Ur€ovacou Zalobou méze byt uréené len jestvovanie prava,
pripadne pravneho vztahu, existujuceho ku driu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby neméze byt
urCenie prava za dobu minuld a ani do buducnosti (pozri rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikatura pripusta vynimky, a to v podobe
Zaldb o ur€enie, Ze urcita osoba bola ku dfiu smrti viastnikom veci, resp. Zaloba, Ze ur€ita vec patri
do dediCstva (pozri rozhodnutia NajvysSieho sudu sp.zn. 1 Cdo 26/07, 3 Cdo 44/08). Rozhodujucim
okamihom pre ur€enie naliehavého pravneho zaujmu je teda def smrti poruditela, z &oho vyplyva, Ze
aj tato otazka bola dovolacim sudom rieSena. Napokon je pripustna len taka uréovacia Zaloba, ktorou
sa vytvara pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu a tym sa predide pripadne dalSim Zalobam
(pozri rozhodnutia NajvysSieho sudu sp.zn. 6 Cdo 392/2013, ZSP 40/96). (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn.8Cdo/156/2018 zo dfia 20. marca 2019)

20. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze urCovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych
vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze
privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal Najvy3Si sud Slovenske;j
republiky napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikovanom v &asopise Zo sudnej praxe pod
€. 48/2004, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej
nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava.



21. Najvyssisud uz v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 konstatoval, Ze nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory urovaci navrh nemébze obstat a ktory
sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu® (podobné zavery vyjadril najvyssi sud tiez v
rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3 Cdo 887/2015,
5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016). Aj ustavny sud zaujal nazor, podla ktorého ak vdeobecny sud dospeje
k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej uréovacej zaloby sa dalej
nezaobera (Il. US 137/08). (rozhodnutie Najvy$sieho sid SR sp.zn. 1Cdo/143/2018 zo dria 30. oktdbra
2019)

22. Podla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky publikovanom pod R 22/2017 sp. zn.
5Cdo 548/2015 naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku (§ 137
pism. ¢/ Civilného sporového poriadku) nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne
hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného prava.

23. Skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Pred preskimanim uplatfiovaného naroku je vZzdy sud povinny zistit,
Ci subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su skuto€ne u&astnikmi hmotnopravneho vztahu, z
ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 96/1995 (publikovanom v &asopise
Zo sudnej praxe pod €. 39/1998) uviedol, Ze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum)
nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege), v désledku €oho sa hladi na absolutne neplatny
ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nepdsobi pravne nasledky
ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Ak je urCity ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zdkona uz v €ase
jeho urobenia. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti
nema sud moznost dodatoCne zvazit, ¢i absolutnu neplatnost’ tkonu ,uzna alebo neuzna“ (resp. &i ju
zohladni alebo nezohladni). Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud vzdy
prihliadnut, a to aj bez navrhu (z uradnej povinnosti - ex officio).

25. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil,
pokial Zalobu Zalobcu ako zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy
stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky
dokazovania spravne vyhodnotil a dospel k sprdvnym skutkovym zaverom.

26. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni (§ 137 pism. c) CSP) a kedZe nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory predmetny uréovaci navrh
Zalobcu nemohol obstat a ktory sdm osebe a bez dalSieho viedol k zamietnutiu Zaloby, vecnou strdnkou
podanej uréovacej Zaloby sa spravne dalej sud prvej inStancie nezaoberal, teda tento nedostatok potom
branil aj odvolaciemu sudu zaoberat sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku. Odvolaci
sud zdoraziuje, Ze naliehavy pravny zdujem, resp. jeho existencia i neexistencia v danej pravnej
veci, je procesnym predpokladom pripadnej Uspesnosti, €i neluspesnosti urovacej Zaloby, t.j. nie je
podmienkou dévodnosti Zaloby, resp. jej hmotnopravneho posudenia.

27. Odvolaci sud v danej pravnej odvolacej veci zistil, Ze sud prvej inStancie pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni v Zalobe Zalobcu spravne postupoval, pokial
posudzoval, ¢i Zaloba Zalobcu je vhodnym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet
nasledovat iné (dalSie) sudne konanie, teda ¢i by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym, &i sluzi potrebam praktického Zivota,
¢i nesluzi len k zbyto&nému rozmnozovaniu sporov, &i vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah
stran sporu a tym sa predide pripadne dalSim Zalobam, ked procesna povinnost preukazat, Ze v Case



rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu, zataZovala Zalobcu, ktory
sa tohto uréenia domahal.

28. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, Ze Zalovana v 2. rade je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti
v podiele 1/4-ina k celku. Je tomu tak z nizSie uvedenych dévodov. Zalobca v spore poukazal ako na
skutkové okolnosti v danej pravnej veci, ktoré podla jeho nazoru viedli k predmetnému sporu medzi
stranami a k potrebe pozadovaného uréenia - na absolutnu neplatnost pravneho ukonu, darovacej
zmluvy zo dna 03.06.2016, ktorou Zalovand v 2. rade ako darkyfia (matka Zalobcu a Zalovanej v 1.
rade) darovala Zalovanej v 1. rade ako obdarovanej (sestra Zalobcu a dcéra Zalovanej v 2. rade) sporné
nehnutelnosti, ked bol nazoru, Ze v Case uzatvorenia predmetnej darovacej zmluvy Zalovana v 2. rade
konala v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou, kedZe nedokazala posudit
nasledky svojho konania (§ 38 ods.2 Obcianskeho zakonnika), ako aj z dévodu, Ze Zalovana v 2.
rade uzatvorila predmetnu darovaciu zmluvu nie slobodne, ale pod natlakom Zalovanej v 1. rade) (§ 37
ods.1 Obgianskeho zakonnika). Zalobca zaroven tvrdil, Ze prave podana Zaloba Zalobcu o uréenie, Ze
Zalovana v 2. rade je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti v podiele 1/4-ina k celku, je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor riesi tym, Ze odstrafiuje pravnu neistotu Zalobcu viaZucu sa k pripadnému
buducemu dedi€skému pravu Zalobcu a jeho rozsahu pre pripad smrti Zalovanej v 2. rade vo vztahu
k majetku, ktory je predmetom sporu, Ze vyhovujuce rozhodnutie sudu je spbsobilé odvratit pripadné
dalSie spory, ktoré by vznikli v suvislosti s pripadnym dedi€skym konanim pre pripad smrti Zalovanej v
2. rade (preventivna funkcia).

29. Odvolaci sud na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
uvadza, Ze zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni (skumajuc naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni predovsetkym
so zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a konfeny zmysel navrhovaného rozhodnutia) pri
zohfadneni vy&3ie uvedenych dévodov, ktoré viedli Zalobcu k podaniu predmetnej Zzaloby. Odvolaci
sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vyhovujuce rozhodnutie sidu by neodstranilo
zalobcom tvrdenu pravnu neistotu zalobcu viazucu sa k pripadnému budicemu dedi€skému pravu
Zalobcu a jeho rozsahu pre pripad smrti Zalovanej v 2. rade vo vztahu k majetku, ktory je predmetom
sporu, ani by nebolo spésobilé odvratit pripadné dalSie spory, ktoré by vznikli v suvislosti s pripadnym
dediCskym konanim pre pripad smrti Zalovanej v 2. rade (preventivna funkcia), kedze v pripade
vyhovujuceho rozhodnutia, za stavu Ze Zalovana v 2. rade sice trpi vaznymi zdravotnymi problémami
vyZadujucimi celodennu starostlivost' (doposial nebola rozhodnutim sudu obmedzena spodsobilost’ na
pravne ukony Zalovanej v 2. rade), nie je mozné Uplne vylucit nasledne opatovné nakladanie s
predmetom sporu Zalovanou v 2. rade. Odvolaci sud naviac v tejto suvislosti dodava, Zze dedi¢ dedi po
porucitelovi majetok, ktory vlastnil porucitel ku dfiu smrti. Odvolaci sud na zaver dodava s poukazom na
vySSie uvedené dovody, Ze predmetna Zaloba Zalobcu nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur&eni pripustnym prostriedkom ochrany prava Zalobcu, preto bol dany dévod
na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal meritom veci.

30. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran
sporu prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ako aj s podstatnymi tvrdeniami odvolatela
uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti dal odpoved len na
tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci podstatny
vyznam, ktoré dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

31. Z vy8Sie uvedenych podstatnych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade konania potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP, ked
sud prvej inStancie spravne vychadzal z plného uspechu Zalovanych v 1. a 2. rade v spore.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a zalovanej v 1. rade, ktora mala v odvolacom konani plny uspech priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, pretoZe jej vznikli trovy odvolacieho konania a Zalovanej v 2. rade, ktord mala
v odvolacom konani pIny uspech, nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze jej nevznikli trovy
odvolacieho konania.



33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



