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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyrnou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci obvineného
A. B. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 23.04.2024, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste zo dfia 04.04.2024 uzavretu
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiry Topol€any, doru¢enu Okresnému sudu Nitra dha 05.04.2024
a obvinenym A. B., pod sp. zn. Pv 3300/23/4406-22, schvaluje v nasledovhom zneni:

Obvineny
A. B.C. D. E. F. narodeny 16.03.2001 v PreSove,
trvale bytom E., G. XXX/XX,

sa uznava za vinného, zZe:

dniia 10.07.2023 023,21 hod H., I. J. K. C., na zastavke MHD, nachadzajlcej sa oproti prevadzke rychleho
obd&erstvenia s nazvom ,Top Bagetka“, fyzicky napadol poSkodeného L. G., v tom &ase sediaceho na
lavicke zastavky MHD, tak Ze ho jeden krat rukou zovretou v past udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢oho
poskodeny z lavicky spadol na zem, ¢im poskodenému L. G. spdsobil otras mozgu lahkého stupna, trzné
zmliazdenu ranu v oblasti zahlavia vpravo, krvacanie pod pavucnicu v Celovej oblasti viavo, zlomeninu
prednej a zadnej steny Celovej dutiny vlavo, s miernou impresiou kostnych ulomkov, so zakrvacanim
do Celovych a &elustnych dutin, zlomeninu stropu o&nice vlavo, zlomeninu nosovych kosti, s posunom
do pravej strany a krvacanim z nosovych dierok, zlomeninu zadnej €asti oblika 1. kréného stavca bez
posunu, zlomeninu zadnej asti obluka 1. kréného stavca bez posunu, zlomeninu zubu 2. kréného stavca
s posunom zubu o 8 mm smerom do miechového kanala, zlomeninu tffiového vybezku 7. kréného
az 2. hrudného stavca, priCom v oblasti 2. kréného stavca zlomenina predchadzala az na zadnu €ast
obluka, ktoré zranenia si vyziadali lieGenie v trvani 12 az 16 tyzdnov, a obmedzenia v obvyklom spdsobe
zivota, spocivajuce v obmedzeni fyzickej aktivity, pohybu krénej chrbtice, manualnej prace a &innosti
a psychickej aktivity po¢as obdobia 12 az 16 tyzdriov, priCom obvineny A. B. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Svidnik Cislo 2T/2/2023-246 zo dna 01. februara 2023, pravoplatnym dfia 03.03.2023
odsudeny za predin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacoyv,

teda:

- inému umyselne spodsobil tazku ujmu na zdravi,

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a spachal taky
¢in hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny



tym spachal:

zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, v jednodinnom subehu s preinom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona.

Za tomusud uklada:

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona, podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d),
odsek 4 Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud zaraduje obvineného do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada povinnost nahrvadit’ poskodenej VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a. s. so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35937 874 Skodu vo vySke 5.691,38
eura.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol¢any podala dniia 04.04.2024 pod sp. zn. Pv 330/23/4406-22
navrh na Okresny sud Nitra, doru€eny drna 05.04.2024, na schvalenie dohody o vine a treste vo veci
obvineného A. B. pre zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podia § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any uzatvorila s obvinenym dna 04.04.2024 dohodu o vine
a treste na zaklade toho, Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému skutku, uznal svoju
vinu a suhlasil s navrhnutym uhrnnym nepodmieneénym trestom odiatia slobody vo vymere 2 roky a 8
mesiacov a s povinnostou nahradit Skodu poSkodenej M. N. L., a. s. Bratislava, vo vySke 5.691,38 eura.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhu prokuratorky na schvélenie dohody o vine a treste, sud na
verejnom zasadnuti oboznamil obvinenu opatovne s tymto navrhom. Obvineny sa vyjadril, ze porozumel
konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho mu boli poloZené
otazky podra ustanovenia § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podra § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny suhlasi, aby sa mu trestna
vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o odpovedal
»+ANo*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa
s obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, na to odpovedal ,Ano*.



Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in ubliZzenia na zdravi
podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s predinom vytrznictva podfa § 364 odsek
1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, na &o odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotédch sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu
a nahradi spésobent $kodu, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvineny A. B. na vSetky sudom poloZené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne

,ano®.

Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na vSetky otazky polozené jej podla § 333 odsek 3 pismeno
a) az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil
a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pism. c/
Trestného poriadku.



