Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/142/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7116211992

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7116211992.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyn JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobkyne OTP Banka Slovensko, a.s.,
Bratislava, Sturova 5, ICO: 31 318 916 proti zalovanému B. P., nar. XX.X.XXXX, S., Q. XX, zast. JUDr.
Matusom Hribom, advokatom, Bardejov, Na hradbach 5, ICO: 42 246 237 o zaplatenie 5.795,33 eura
s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 20. februara 2020,
sp. zn. 34C/158/2016

rozhodol:

Meni wvyrokl. v &asti o naroku na zaplatenie urokov tak, ze je zalovany povinny zalobkyni Groky vo
vyske 22,7 % ro€ne zo sumy 5.795,33 eura od 7.5.2016 do 6.7.2019. V prevysujlucej Casti o zaplatenie
urokov vo vyske 22,7 % ro¢ne z 5.795,33 eura od 7.7.2019 do zaplatenia, zalobu zamieta.

V zostavajucej Casti priznanych narokov rozsudok potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud KoSice | (v dalSom ,sud prvej inStancie” pripadne ,sud®) ulozil
povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 5.795,33 eura, urok vypoditany ku dfiu 6.5.2016
vo vySke 3.946,68 eura, urok vo vySke 22,7 % rotne zo sumy 5.795,33 eura odo dna 7.5.2016 do
zaplatenia, uroky z omeskania vypocitané ku dfiu 6.5.2016 vo vySke 117,27 eura, uroky z omeskania
vo vySke 1% ro¢ne zo sumy 5.795,33 eura odo dfia 7.5.2016 do zaplatenia a poplatky vo vySke 133,28
eura (vyrok |.) a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2.1. Sud odbvodnil, Ze tak rozhodol o narokoch uplatnenych Zalobkyriou proti Zalovanému na zaklade
tej skuto€nosti, Ze dfia 6.11.2012 bola medzi nimi uzatvorena ZMLUVA O POISTENOM OTP EXPRES
UVERE &. 0672 5001 12 RSU, na zaklade ktorej poskytla Zalobkyfa Zalovanému spotrebitelsky tver
6.000 eur. Uver bol poskytnuty za pohyblivi urokovi sadzbu, ktora v defi podpisu zmluvy bola vo
vySke 22,70 % p.a. a v pripade omeSkania so splatenim Gveru mohla Zalovana poZadovat aj urok
z omeskania vo vy8ke max. 8,00 % p.a. Koneénd splatnost’ Uveru bola dohodnuta na der 6.7.2019,
Zalovany pohladavku zo zmluvy riadne a v€as neuhradzal, preto mu Zalobkyfa listom z 3.6.2014
oznamila, Ze pohladavku vyhlasila za pred€asne splatnu. K 6.5.2016 pozostaval dih Zalovaného z istiny
5.795,33 eura, beznych arokov 3.946,68 eura, urokov z omeskania 117,27 eura a poplatkov 133,28 eura.
2.3. Pokial sa tykalo stanoviska Zalovaného k Zalobe, uviedol sud, Zze Zalovany poukazal na
spotrebitelsky charakter vztahu zalozeného zmluvou o Uvere zo 6.11.2012, potvrdil, Ze 3.6.2014 mu bola
doru€ena vyzva na pred€asné splatenie Uveru a uhradu sumy 7.336,14 eura a v ktorej bol upozorneny,
Ze 10. deni od doru€enia vyzvy nastane pred€asne splatenie Uveru z Uverovej zmluvy, o mal Zalovany
za absolutne zmato€né, kedze v tom iste liste Zalobkyna konstatovala, Ze o predéasnom splateni Uveru



uz rozhodla a teda nebol mu zrejmy okamih, kedy pred€asna splatnost nastala. Nebolo mu zrejmé z
akych skuto€nosti pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti iverovej zmluvy Zalobkyfa vychadzala, teda aké
podmienky nesplnil, mal vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru za neurcité, kedZe nebol zrejmy den,
ku ktorému mimoriadna splatnost mala nastat. Mal jednostranné pred¢asné vyhlasenie splatnosti za
absolutne neplatny pravny ukon z dévodu absencie zmluvného dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti.
VSetky celkové Ciastky prisluSenstva z istiny jednotlivo oznacil za nezakonné. Narokovanie si zaplatenia
uroku ako aj uroku z omeskania mal za nepripustné a v rozpore s ustalenou sudnou praxou. Poplatky za
vedenie Uverového uctu 2,50 eura mesacne a poplatok za zabezpecenie poistenia vo vyske 5,77 eura
mesadne povazoval za neplatné dojednanie. Zalobu navrhol zamietnut z dévodu neplatnej predéasnej
splatnosti Gveru.

2.4. Sud uviedol, Ze Zalobkyna v replike na vyjadrenie Zalovaného uviedla, Ze si dohodli kone¢nu
splatnost Uveru na der 6.7.2019 a mesacné splatky tak, Zze 1. splatka vo vySke 154,41 eura bola splatna
6.12.2012, 2. az 79. splatka vo vyske 154,41 eura boli splatné 6. defi v mesiaci a 80. splatka vo
vySke 154,41 eura bola splatna 6.7.2019, pri€om zalovany nesplacal uver riadne a vé&as, preto listom z
3.6.2014 vyhlasila zalobkyria uver za pred€asne splatny a zalovany mal povinnost uhradit aver do 10 dni
od dorugenia vyzvy. Uver bol vyhlaseny za predéasne splatny k 24.6.2014. Zalovany podlia Zalobkyne
zrealizoval len 10 dhrad, z toho na istinu bola zau&tovana suma 204,67 eura, t. j. 5.795,33 eura je
zostatok istiny, ktoru si uplatnila podanou Zalobou. Uplatnila si aj uroky vo vyske 22,7 % p.a. a uroky
z omeSkania z dlZznej sumy istiny dohodnuté v sulade s €l. IV. bod 6 Zmluvy o Uvere vo vySke max. 8
% p.a., pricom si ich uplatnila v Urokovej sadzbe 1 % p.a. Poukazala na rozdielnost tychto institutov
odliSujucich sa svojou podstatou ako aj funkciami a mala za to, Ze ma narok jednak na urok z Gveru a
jednak na urok z omeskania.

2.5. Pokial sa tyka dalSich vyjadreni Zalovaného, uviedol sud, Ze v elektronickom podani doruéenom
dnia 1.2.2017 Ziadal Zalobu zamietnut’ z dbvodu absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy, pretoze podla
zakona o spotrebitelskych uveroch je zmluva neplatna, ak neobsahuje RPMN alebo ak toto vyrazne
prekraduje urokovu mieru stanovenu NBS a tvrdil, Ze v danom pripade je to niekolkonasobne viac ako
povoluje zakon. V elektronickom podani doru€enom 13.3.2018 zotrval na tom, Ze zmluva je neplatna,
ktoru neplatnost’ je sud povinny skumat’ offo a kedze je neplatna zmluva, neplatny je aj pravny ukon
vyhlasenia okamzitej splatnosti tveru. Okrem toho vzniesol ndmietku premi€ania.

2.6. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a na zisteny skutkovy stav aplikoval ust.
§ 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Ob¢. zadkonnika, § 1 ods. 1a 2, §9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 pism. a) a § 24 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z.z. a § 497, § 502 ods. 1 a § 503 Obchodného zakonnika, § 565, § 53 ods. 9, §
100 ods. 1 a § 101 Ob&. zadkonnika ako i § 369 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika a § 3 ods. 1 a § 10c
nar. viady €. 87/1995 Z.z.

2.7. Sud uzavrel, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere je vztahom spotrebitelskym. Z toho dévodu
skumal, ¢&i je zmluva v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch. V prvom rade skumal otazku
platnosti zmluvy z hladiska uvedenia vSetkych obligatérnych naleZitosti podla § 9 ods. 1 a 2 zak. ¢.
129/2010 Z.z. pricom po posudeni obsahu zmluvy a predloZenych listinnych dékazov mal za to, Ze
zmluva o Uvere bola uzavreta platne, konstatoval, Ze zmluva obsahuje Udaje o vySke uveru, pocte
splatok 80, vySku splatky 154,41 eura a termin koneénej splatnosti 6.7.2019, ako aj datumy splatnosti
jednotlivych splatok, obsahuje aj udaje pouzité pre vypocet RPMN v sulade s transponovanou smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, ¢l. 10 ods. 2 pism. g) s tym, Ze z&kladna
rovnica na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov je upravena v prilohe 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z.
2.8.V bode 35. odévodnenia sud rozobral otazku plnenia v splatkach a institut pred€asného zosplatnenia
Uveru a to z hladiska uplatnenia reZzimu podfa § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zdkonnika. Mal za nesporné, Ze
sa zalovany zaviazal splacat Uver v mesacnych splatkach s terminom splatnosti 1. splatky 6.12.2012,
2. az 79. splatky k 6. diiu v mesiaci a terminom splatnosti poslednej splatky 6.7.2019, ktory datum
sucasne predstavoval koneénu splatnost Gveru, to vSetko vyplynulo z &l. IV. bod 1. predmetnej zmluvy,
z ktorého su€asne vyplynula aj vySka mesacnych splatok 154,41 eura. Uviedol, Ze v €l. VIII. bod 2.
pism. e/ predmetnej zmluvy si jej strany dohodli mozZnost straty vyhody splatok pri podstatnom poruseni
zmluvnych povinnosti a to tak, Zze banka bola opravnena vyhlasit’ uver (alebo jeho Cast) za splatny
vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti. Zaroven z &l. VIII. bod 1. pism.
a/ zmluvy vyplynulo, Ze za podstatné porusSenie zmluvnych povinnosti diZznika sa povazuje, ak dlznik
neuhradi svoje splatné penazné zavazky v termine ich splatnosti. Predmetné zmluvné dojednania v
prejednavanej veci, uzavrel sud, naplnili dikciu zakona - § 565 veta prva Ob¢. zadkonnika. Odévodnil,
Ze Zalovany bol v omeSkani s platenim splatok od 06/2013, listom z 24.4.2014 ho Zalobkyria vyzvala
na zaplatenie zavazku a zarovenn ho upozornila, Ze je v omeSkani so splacanim Gveru viac ako
troch splatok, na zaklade €oho ho Ziadala o uhradenie diZznej Ciastky ku dnfiu 24.4.2014 vo vySke



1 727,60 eura najneskdr do 9.5.2014 tj. v lehote nie kratSej ako 15 dni, su€asne s upozornenim,
Ze v pripade nevyrovnania tohto zavazku po lehote splatnosti v stanovenom termine, vyhlasi uver
za predcCasne splatny, Zalovany strati moznost splacat’ uver mesaénymi splatkami a veritefka bude
pozadovat splatenie celého uveru do 10 dni od doru€enia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny.
Zalobkyna listom z 3.6.2014 vyhlasila Gver za pred&asne splatny, sid mal za to, Ze dodrzala zakonnu
dikciu upravujacu jej opravnenie vyhlasit’ pred€asné zosplatnenie celej pohladavky a preto nie je mozné
jej postup povazovat za neplatny, resp. v rozpore so zakonom. Pokial Zalovany poukazoval aj na
neurcitost Ukonu, sud podotkol, Ze z textu vyziev z 24.4.2014 a 3.6.2014 presne vyplyva z akého dévodu
a s akymi moznymi nasledkami Zalobkyria realizovala obe vyzvy Zalovanému a pripomenul, Ze ddvodom
vyhlasenia pred€asného zosplatnenia pohfadavky bolo vylu€ne nesplatenie pohladavky v dojednanych
splatkach riadne a v&as a nie akékolvek iné porudenie zmluvy. Hovorit o neurcitosti takého ukonu mal za
nemiestne. Konstatoval, Ze zaroven Zalobkyria dodrzala aj zakonom ustanovené lehoty: jednak uplynutie
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim
svojho prava.

2.9.V pripade Zalovanym vznesenej namietky preml€ania posudzoval sud premli€anie podfa ustanoveni
Ob¢. zakonnika a to v trojroCnej vS8eobecnej premiCacej dobe. KedZe Zalovany vzniesol namietku
premliCania bez blizSej Specifikacie vo vztahu ku ktorej €asti naroku alebo za aké obdobie povazuje
uplatneny narok za premi¢any, sud vychadzal zo Specifikacie Zalovanej Ciastky tak ako bola vyjadrena
Zalobkyfiou. Uviedol, Ze si Zalovany neplnil svoje povinnosti zo zmluvy od 06/2013, z prehladu
uskuto€nenych platieb a ich zapoditania na splatky istiny, irokov a pripadne poplatkov mal za zrejmé,
Ze z istiny doposial uhradil Zalovany iba sumu 204,67 eura, k 3.6.2014 do$lo k zosplatneniu celého
uveru, zostatok na istine predstavoval diznu Ciastku 5.795,33 eura, dalej Zalovany narok pozostaval
z uplatneného dlhu na urokoch vo vy3ke 3.946,68 eura, ktoré uroky podla Specifikacie predloZzenej
Zalobkyfiou podanim z 12.12.2016 je zrejmé, Ze si uplatnila za obdobie od 6.6.2013 do 6.5.2016 a
obdobnym sp6sobom Zalobkyna vydislila tiez narok uplatneny titulom urokov z omeSkania, ktory vycislila
sumou 117,27 eura za obdobie 0d 6.6.2013 do 6.5.2016. ZvySna &ast’ uplatneného naroku predstavovala
nezaplatené poplatky v suhrne 133,28 eura (2x 25,- eur poplatky za upomienku, poplatok za vedenie
uverového uctu 2,50 eura k 6.6.2013 a poplatky za poistenie 80,78 eura za obdobie od 06/2013 do
07/2014, t.j. 14 x 5,77 eura). Sud mal za nepochybné, Ze jednotlivé naroky boli uctované vo vztahu k
nezaplatenym splatkam ¢i uz istiny alebo Uroku najskér od 6.6.2013 a su¢asne nemal za sporné, Ze
Zaloba doSla sudu 30.5.2016 a teda uzavrel, Ze si v danom pripade Zalobkyha uplatnila cely narok v
trojro&nej premlitacej dobe a preto fiou uplatneny narok nie je premli€any, a to ani len v &asti.

2.10. Pokial sa tyka namietok Zzalovaného, Zze v zmluve dojednané poplatky za vedenie Uverového
uctu vo vyske 2,50 eura a za zabezpecenie poistenia vo vySke 5,08 eura su neprijatelnymi zmluvnymi
dojednaniami, konstatoval sud, Ze Zalovany neSpecifikoval dovody, pre ktoré v zmluve dojednané
poplatky povaZoval za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, len k tejto obrane odcitoval ¢ast’ rozsudku
Krajského sudu PreSov z 21.11.2012 sp. zn. 18Co0/109/2011 bez toho, aby bolo zrejmé o aky konkrétny
druh a dojednanie poplatkov a pod v prejednavanom pripade iSlo. Odhliadnuc od toho, uviedol sud, Ze
v sulade s § 298 CSP (ne)prijatelnost zmluvnych podmienok upravujucich poplatky podrobil sidnemu
prieskumu, pri ktorom zistil, Ze su€astou zmluvy o Uvere su podla ¢l. V. okrem iného tieZ dojednané
mesacné poplatky za vedenie uverového uctu 2,50 eura a za zabezpedenie poistenia 5,08 eura a dalej
tiez jednorazovy poplatok 25,- eur za prvid upomienku a jednorazovy poplatok 25,- eur za kazdu dalSiu
upomienku. Sud uviedol, Ze zalobkyfia na preukazanie zaloZenia poistného vztahu predlozila Zmluvu
o spolupoisteni a poistnd zmluvu &. 21/2010/NP a &. 12/2010/ZP z 13.10.2010 a Osobitné poistné
podmienky pre poistenie rizika smrti a trvalych nasledkov Urazu pre klientov, ktori ¢erpaju spotrebny
uver OTP Banka Slovensko, a.s. Sud sa stotozZnil s argumentaciou Zalobkyne, Ze vzhladom na ucel
dojednaného poplatku, jeho obsah (€o zahffa), jeho vySku a v neposlednom rade jeho protiplnenie zo
strany Zalobkyne je potrebné povazovat zmluvné dojednanie v €l. V. bod 1. pism. ¢/ Zmluvy za prijatelnd
zmluvnu podmienku. Aj v pripade €asti naroku uplatneného titulom poplatkov 2x25,- eur za prvu a dalSiu
upomienku poukazal sud na to, Ze sa o tomto poplatku zmluvné strany dohodli v &l. V. bod 2. pism. a/
zmluvy, a to pre pripad nedodrzania podmienok zmluvy, pri€¢om Zalovany skutkové tvrdenia Zzalobkyne
o zaslani tychto upomienok nerozporoval a preto ich mal za nesporné skutkové tvrdenia a poukazuc
na podstatu tohto poplatku (upozornenie veritefa na porusenie zmluvnych podmienok s cielom predist
pripadnému nechcenému narastu dlhu) mal sud zmluvné dojednanie v €l. V. bod 2. pism. a/ zmluvy za
prijatelnd zmluvnu podmienku.

2.11. Pokial sa tyka urokov zo zmluvy (Urokov z Uveru) uviedol sud, Ze predstavuju odmenu za poZi¢anie
penazi, povinnost platit ich vzniké zo zavazku v zmluve, kym povinnost platit uroky z omeskania vyplyva
bez dalSieho zo zakona ako désledok omeskania s plnenim dlhu. Dohodnuté Uroky a droky z omeSkania



su prislusenstvom pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢. zak., maju vSak iny pravny dévod a veritel
ich mbze pozadovat vedla seba.

2.12.V pripade zmluvnych urokov sud poukazal na nejednotnost rozhodovacej praxe slovenskych sudov
(pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju) s tym, Zze uzavrel, Ze nemozno vylugcit vzhladom
na ich funkciu, aby si zmluvné strany dohodli Uroky i za dobu, po ktord bude istina dliZznikom skutone
uzivana (t.z. do jej faktického vratenia), teda aj za dobu, v ktorej sa diZnik ocitne v omesSkani s plnenim
svojho zavazku, pretoze istinu v dojednanej dobe splatnosti v splatkach alebo naraz po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti veritefovi nevratil. V suvislosti s urokmi zo zmluvy poukazal sud na uznesenie
NS SR z 30.7.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018, v ktorom v suvislosti s pravnou otazkou, €i veritel ma
po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora zo
7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, z ktorého pre sud vyplynul zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Gveru ako aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z
omeskania. V suvislosti s irokmi z omeSkania poukazal sud na to, Ze boli zmluvne dojednané a upravené
v ¢l. IV. bod 6. zmluvy, podla ktorého ustanovenia, Zalovany je povinny platit banke arok a tiez aroky
z omeskania, a to az do skutoéného zaplatenia splatnej pohladavky. Sud nezistil Ziadne okolnosti, pre
ktoré by sa mal odklonit’ od tohto zmluvného dojednania a preto pri posudzovani tejto spornej otazky
vychadzal z dohody medzi stranami, z ktorej vyplynulo opravnenie banky uctovat Urok z Uveru aj v
pripade omeskania dlznika so splatenim Uveru az do dia skuto&ného zaplatenia splatnej nezaplatene;j
pohladavky, a to popri Urokoch z omeskania. Uzavrel, Ze povinnost dlznika platit’ iroky z Uveru sa viaze
na skuto€né vratenie uveru.

2.13. Na zaklade vysSieuvedenych Uvah posudil sud Zalobou uplatneny narok Zalobkyne za dévodny
v celom rozsahu a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy tak ako to uviedol vo vyroku
I. svojho rozhodnutia.

2.14. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni ako uUspesnej strane sporu priznal v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku, v celom rozsahu, podal odvolanie Zalovany.

4.1. Nasledne, v zakonnej lehote na podanie odvolania, dorugil Zalovany podanie z 9.3.2020 ,,Odvolanie
proti rozsudku z 20.2.2020% ktorym napadol rozsudok odvolanim pre nespravne pravne posudenie
veci. Za zasadné pochybenie v prdvnom posudeni povaZzoval to, Ze sud: 1. nezohladnil absenciu
obligatérnych nalezZitosti zmluvy o Uvere, 2. uznal platnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
a konstatoval, Ze Zzalobkyria spifala podmienky stanovené zakonom k tomuto pravnemu Ukonu, 3.
neprihliadol na nepripustnost’ uroCenia po zosplatneni, 4. neprihliadol na nepripustnost’ poplatkov a
5. sa nalezite v odévodneni nevyporiadal s existenciou protichodnych rozhodnuti sudov v jednotlivych
otazkach a v kazdom ohlade prijal vyklad v neprospech Zalovaného.

4.2. Pokial sa tyka namietky 1. (nezohladnenie absencie obligatérnych néleZitosti zmluvy), nemal
Zalovany za zrejmé, pre€o sud nevyhodnotil danost’ vSetkych obligatérnych nalezitosti podfa § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch, kedy uviedol, Ze sud konStatoval danost’ niektorych nalezitosti,
¢o podla neho - Zalovaného, a contrario znamena absenciu inych, a s poukazom na odsek 3 tohto
paragrafu, bezdro&nost a bezpoplatkovost Gveru.

4.3. Vo vztahu k namietke (ne)platnosti vyhldsenia pred€asnej splatnosti Uveru tvrdil, Ze sud sice spravne
poukazal na zakonnu pozZiadavku stanovenu veritefovi, poskytnut’ diZznikovi aspori 15 dhovu lehotu
pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti, avSak pri zohladneni toho, Ze vyzva pred zosplatnenim bola z
24.4.2014 s plnenim do 9.5.2014, mal za to, Ze zaver o dodrzani lehoty spochybiuju samotné datumy
uvedené vo vyzve Zalobkyne s tym, Zze vypoctom sice je mozné dospiet’ k trvaniu 15 dni, avdak bez
realnej mozZnosti uvedené dodrzat, nakolko ak by aj Zalobkyfia v def vyhotovenia vyzvy tato Zalovanému
zaslala, mohol by ju prebrat aZ nasledujuci deri, ¢im poZiadavka stanovena zakonom na minimainu dobu
dodrzana nebola. NavySe uviedol, Ze sa k tejto zasielke ani nedostal a vyhlasenie pred€asnej splatnosti
teda nastalo bez jeho moznosti uvedenému nasledku zabranit. Poukazal na to, Ze mu bola doru€ena
vyzva z 3.6.2014 na pred€asné splatenie uveru, v ktorej Zalobkyna konstatovala neplnenie podmienok
uverovej zmluvy, vyzvala ho na uhradu 7.336,14 eura s upozornenim na vymahanie pohladavky v
pripade, ak zavazok nebude uhradeny. Tiez ho upozornila, tvrdil, Ze 10. defi od doru€enia vyzvy nastane
predCasne splatenie Uveru z Uverovej zmluvy. Mal toto za absolutne zmato¢né, pretoze v rovnakom
liste Zalobkyrnia kon&tatovala, Ze o pred€asnom splateni Uveru uz rozhodla, a preto mu nebol zrejmy
okamih, kedy mala pred€asna splatnost Uveru nastat. Vytkol, Ze Zalobkyria vo vyzve neuviedla ani jeden
z taxativnych doévodov vymedzenych v zmluve, neuviedla ¢o mal Zalobca (pozndmka sudu: spravne
zrejme zalovany) poruSit, neuviedla skuto€nost, ktora zalozila pred€asnu splatnost Uveru. Zdéraznil, Ze



mu nebolo zrejmé z akych skuto&nosti Zalobkyna pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti uverovej zmluvy
vychadzala, teda aké podmienky - on - Zalovany nesplnil a tiezZ mal vyhlasenie predCasnej splatnosti
za neurcité aj v tom smere, Ze nie je zrejmy den, ku ktorému mala mimoriadna splatnost’ Uveru nastat.
Konstatoval, Ze sud nespravne vyhodnotil poskytnutie zakonnej lehoty a v dalSom sa nezaoberal
zmato¢nostou konania Zalobkyne tak, ako to bolo nim namietané, a preto mal rozhodnutie v tejto Casti
za nepreskumatelné. Odvolal sa v tejto otdzke na oddvodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov
z 18.5.2015 sp. zn. 9C/169/2013-315, podla citacie z ktorého, konajuci sud (Okresny sud PreSov)
nesuhlasil, pokial sa tykalo vyjadrenia alebo nevyjadrenia dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, s rozhodnutim NS SR; Zalovany zotrval s poukazom na citované na tom, Ze v tunajSom pripade
sud nespravne posudil otazku platnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru s tym, Ze je toto absolutne
neplatnym pravnym ukonom z dévodu jeho neurcitosti, a to absencie zmluvného dévodu vyhlasenia
predCasnej splatnosti, nakolko nie je mozné zistit v ¢om je dané naplnenie podmienok pre takéto
vyhlasenie Zalobkyne, kde su€asne nie je objektivne zrejmy okamih, kedy takéto pravne nasledky z
predCasnej splatnosti Uveru z Uverovej zmluvy mali nastat.

4.4. V suvislosti s namietkou 3. (nim formulovanou) uviedol, Ze povaZuje vSetky celkové Ciastky
prisluSenstva z istiny jednotlivo, ktoré Ziada Zalobkyria od splatnosti Uveru, za nezakonné. Za absurdné
oznadil, Ze Zalobkyrna Ziada suasne zmluvny urok zo zmluvy o Uvere 22,7 % p.a. z istiny a su¢asne
aj urok z omeskania 8 % p.a. z istiny a z nezaplatenych urokov a dalSie poplatky, odo diha pred&asnej
splatnosti uveru. Uviedol, ze hoci sud pripustil nazorova rozdielnost ohfadom narokovatelnosti urokov
a urokov z omeskania, priklonil sa k nazoru v jeho neprospech. Zalovany citoval z rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Topfou z 18.9.2013 sp. zn. 11C/97/2013, ktory sud mal za nepripustnd kumulaciu
oboch typov urokov.

4.5. Za kardinalny nedostatok rozsudku vSak, uviedol, Ze povaZuje priznanie odplaty - urokov za
poskytnutie Uveru na €as po jeho zosplatneni uveduc, Zze podla najnovsej judikatury sudov SR je
neplatné/nezakonné akékolvek urolenie istiny po okamzitej splatnosti Uveru, a preto uviedol, Ze
opatovne poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov z 30.6.2015 sp. zn. 6C0/190/2014, z ktorého
citoval, majuc za to, Ze sa s tymto nazorom sud v oddévodneni nevyporiadal, t.j. neuviedol preco je tato
argumentacia (pouzitd KS PreSov) nespravna.

4.6. Zalovany napadol a nestotoznil sa ani s pravnymi zavermi sudu ohladne naroku Zalobkyne na
poplatky spojené s Uverom a uviedol, Ze ich povaZuje za neplatné dojednanie v zmluve o Uvere. Mal
za to, Ze sud nevysvetlil pre€o neprihliadol na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym on Zalovany
argumentoval od pociatku a to rozsudok Krajského sudu PreSov z 21.11.2012 sp. zn. 18Co/109/2011.
4.7. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a uplatnil si narok na
nahradu trov konania.

5.1. Zalobkynfa sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila podanim z 26.3.2020.

5.2. V suvislosti s namietkou neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru uviedla Zalobkyna, Ze
vyhlasenie je v celom rozsahu platné a spifia véetky naleZitosti, ktoré ma platny pravny ukon obsahovat.
Je plne v sulade so zakonom a nie je v rozpore s principom pravnej istoty a ani s ochranou prav
spotrebitela. Poukédzala na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti predpokladanu § 565 Ob¢. zak.
v spojeni s § 53 ods. 9 ako Specialnym ustanovenim pre spotrebitelské zmluvy. Mala preto za zrejmé,
Ze ani neméze ist o neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy, nakolko moznost jej dojednania
je upravena priamo v Ob¢&. zakonniku. Mala za to, Ze pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti postupovala
plne v sulade so zakonom a zmluvou. Uviedla, Ze pokial Zalovany v odvolani namieta nezakonnu vysku
prisludenstva z istiny pohfadavky, nemoze ist o neprijatelni podmienku, nakofko ide o cenu uveru (spolu
s ostatnymi poplatkami), ktorej primeranost je vylu€ena z prieskumu neprijatelnosti v zmysle § 53 ods. 1
Ob¢. zdkonnika, resp. €l. 4 ods. 2 Smernice 93/13/EHS. Uviedla, Ze podla jej pravneho nazoru ma narok
na zaplatenie zmluvného uroku aj po zosplatneni a to odvolajuc sa pritom a citujuc §§ 261, 497 a 502 ods.
1 Obchodného zakonnika a komentar k tymto zakonnym ustanoveniam. Uviedla, Ze podla komentéra
lura v ASPI k § 502 Obch. zak.: ,Zavazok platit uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov je podstatnou &astou zmluvy o tvere (§ 497). Urok diznik plati za peniaze, ktoré skutogne
Cerpal a nie za peniaze, ktoré mu banka na zaklade zmluvy o Uvere rezervuje. Z podstaty Uveru ako ceny
za uzivanie penaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZznika platit’ arok trva az do doby
vratenia uveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit Urok aj § 503 ods. 3 Obch. zak. Vzhlfadom
na dispozitivnost ustanovenia, strany si mézu vznik a zanik povinnosti platit' troky, t.j. dobu pocas ktore;j
ma dIZnik platit uroky, v zmluve o Uvere dojednat’ odchylne.“V dalej Easti vyjadrenia Zalobkyria rozsiahlo
odbvodriovala povinnost platit’ rok z poskytnutého Gveru az do vratenia pefiaznych prostriedkov, ktora
povinnost, okrem z citovanych zakonnych ustanoveni, uviedla, Ze vznika tieZ na zéklade zmluvnych



dojednani v zmluve o Uvere. Uviedla, Ze dohodnuty urok z ekonomického hfadiska predstavuje cenu
finanénych prostriedkov, ktoré veritel poskytol diZnikovi, a ktoré diznik veritefovi nevratil.

5.3. Poukazala na judikaturu odvolacich sudov vo vztahu k uplatfiovaniu zmluvnych urokov za dobu
po splatnosti uveru a to konkrétne na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/146/2013 z
24.1.2004, rozsudky Krajského sudu Nitra sp.zn. 25C0/140/2013 zo 16.10.2013 a sp.zn. 8Co/178/2017
20 7.9.2017 a na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/26/2017 z 21.3.2018, podla
ktorych je diznik povinny platit' veritefovi zmluvny urok od doby poskytnutia Uveru az do doby vratenia
penaznych prostriedkov a to bez ohfadu na pripadné vyhlasenie predCasnej splatnosti (t.j. veritelovi
patri zmluvny arok aj po splatnosti Uverovej pohlfadavky). Z oznaenych rozsudkov Zalobkyra rozsiahlo
citovala. 5.4. Napokon v suvislosti s uro€enim Uverovej pohladavky beZznymi drokmi po splatnosti
istiny uviedla, Ze uroCenie spotrebitelského uveru beznymi arokmi az do doby vratenia poskytnutych
prostriedkov priamo upravoval aj zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a nepriamo ho
predpoklada zak. €. 129/2010 Z.z. ako lex specialis pre oblast spotrebitelskych Uverov. Uviedla, ze zak.
€. 258/2001 Z.z. v § 6 ods. 2 uvadza, Ze spotrebitel ma povinnost uhradit urok len za ¢asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho splatenia. Zakon €. 129/2010 Z.z. zasa v ustanoveniach
tykajucich sa odstupenia spotrebitela od zmluvy (§ 13 ods. 3) uvadza, ze diznik (spotrebitefl) je ,povinny
zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dfia, ked sa spotrebitelsky uver za€al Eerpat, az do dfia
splatenia istiny...“. Rovnako mala za to, Ze aj z § 16 ods. 1,2 a 5 zak. &. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze veritel
ma pravo na uroky a naklady za Casové obdobie do splatenia Uveru. Navrhla, aby sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil a priznal jej nahradu trov konania.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 CSP)
a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355, §
358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) viazany rozsahom odvolania
(§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a toto, s vynimkou Zalobkyni priznaného naroku na uroky vo vySke 22,7 % ro¢ne zo sumy
5.795,33 eura od 7.5.2016 do zaplatenia, v ktorej €asti rozsudok podla § 388 zmenil, v zostavajucej
Casti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, nakolko sa odvolaci sud s jeho dévodmi v
celom rozsahu stotoZniuje.

7. Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.z. namietal nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sidom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnt pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovand pravnu normu nespravne
aplikoval.

9. V danom pripade sud zisteny skutkovy stav posudzoval podla ustanoveni Obchodného zakonnika o
zmluve o Uvere, Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach, premi€ani a omeskani diznika
ako aj nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zak. a podla zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a teda na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne
predpisy a tieto i spravne interpretoval.

10. Odvolanim Zalovany napadol rozsudok v celom rozsahu.

11. Odvolaci sud za €iastocne dévodnu posudil len namietku zalovaného, pokial namietol ,nepripustnost
uro€enia po zosplatneni®.

12. Zalovany v odvolani odvolajuc sa na najnov$iu judikaturu sudov SR, mal priznanie Grokov po
okamzZitej splatnosti Uveru za neplatné/nezakonné. Pritom len opatovne poukazal na rozsudok Krajského
sudu PreSov z 30.6.2015 sp. zn. 6Co0/190/2014, z ktorého citoval, majuc za to, Ze sa s tymto nazorom sud
v oddvodneni nevyporiadal, t.j. neuviedol preco je tato argumentacia (pouzitd KS PreSov) nespravna.
Ziadne konkrétnosti véak Zalovany neuviedol.

13. Sud prvej indtancie v rozsudku poukazal na nejednotnu rozhodovaciu prax sudov SR v otazke
priznavania zmluvnych urokov po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti spotrebitelského Uveru, konkrétne na



rozdielnost’ nazorov, pokial sa jedna o otézku, po aku dobu (do kedy) veritelovi zmluvné uroky patria,
¢i do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru alebo az do jeho Uplného splatenia. Poukazuc na funkciu,
ktord zmluvné uroky plnia, a to, Ze predstavuju odmenu za poZi€anie pefiazi, mal za pripustné, aby
si zmluvné strany v ramci zmluvnej autonémie dohodli droky i za dobu, po ktoru bude istina diZnikom
skuto€ne uZivana, t.z. az do jej faktického vratenia veritefovi. V prejednavanej veci, uviedol, Ze si strany
v €l. IV.6 zmluvy dohodli, Ze Zalovany je povinny platit banke uroky (a tiez uroky z omeskania), a to
az do skuto&ného zaplatenia splatnej pohladavky. Sud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by sa mal
odklonit’ od tohto zmluvného dojednania, preto pri posudeni spornej otazky urokov zo zmluvy vychadzal
prave z dohody medzi stranami sporu o tejto otazke. Tato dohoda stran dobu trvania povinnosti diznika
platit uroky z uveru viaze na skutoCné vratenie Uveru. Takisto sud prvej inStancie v tejto suvislosti
poukazal aj na uznesenie NS SR z 30.7.2019 sp. zn. 6 Cdo/113/2018, v ktorom v suvislosti s pravnou
otazkou, €i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud poukazal na rozsudok
sudneho dvora zo 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa takisto poukazovalo
na rozdielnost' funkcii jednak urokov z poskytnutého uveru (bezné uUroky), ktoré maju funkciu odplaty
za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritefa aZz do jej zaplatenia a na rozdielnu funkciu urokov
z omesSkania (cielom ktorych je sankcionovat nesplnenie povinnosti diZznika splatit’ Uver v lehotach
stanovenych v zmluve a odradit diznika od omesSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi $kodu, ktora mu v désledku omeskania s plnenim pefiazného zdvazku vznikla) a teda z tychto
zaverov vyplyva jednak zaver o naroku na bezné uroky az do skuto¢ného splatenia Uveru ako i zaver o
moznosti kumulacie beznych drokov a urokov z omeskania.

14. Pokial odvolaci sud v tejto Casti tykajucej sa zmluvnych urokov priznanych sidom prvej indtancie
Zalobkyni az do &asu zaplatenia - vratenia celého uveru Zalovanym, rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil, urobil tak na zaklade existencie viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR rieSiacich zhodne
jednak otazku kumulacie zmluvnych urokov a Urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Gveru
zo spotrebitelskej zmluvy ako i otazku do kedy (do akého Casu) pri vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru patria veritelovi Uroky zo zmluvy, resp. zmluvné uroky. Je pravdou, tak ako podotkol sud
prvej inStancie, ze rozhodovacia prax vseobecnych sudov v otazke do kedy (do akého €asu) pri
vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru patria veritefovi Uroky zo zmluvy (&i len do vyhldsenia okamZitej
splatnosti Uveru alebo az do splatenia celého Uveru, kedZe tieto Uroky plnia funkciu ceny pozi¢anych
penazi), nebola jednotnd. AvSak konkrétne rozhodnutia NS SR sp. zn.: 7Cdo/118/2019, 7Cdo/135/2019,
8Cdo/135/2020 a 8Cdo/233/2019, ktoré vSetky rozhodnutia sa odvolavaju a vychadzaju z pravneho
zaveru formulovaného v rozhodnuti NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. juna 2020,
v zmysle ktorého v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Gaveru (ked jeho jednou stranou je
spotrebitel), veritelovi nalezi arok zisteny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil
ako cenu penazi, predstavuju vyrazny posun v zjednocovani doposial nejednotnej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov o predmetnej otazke. Rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/42/2020 bolo publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod & R5/2021. Je zrejmé, Ze podla predmetnych oznadenych
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR prinalezi veritelovi Urok v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru az do dna, ktory bol zmluvnymi stranami dohodnuty ako def splatenia Gveru.

15.1. V posudzovanej veci, vychadzajuc zo zmluvného dojednania €l. IV ods. 1. zmluvy je zrejmé, Ze
konecna splatnost uveru bola dohodnuta na deri 6.7.2019 a teda do tohto dfia prinalezia veritelovi -
Zalobkyni zmluvné uroky.

15.2. Preto pokial sud prvej inStancie prisudil Zalobkyni narok na zmluvné uroky az do uplného splatenia
uveru, v tejto €asti, plne v sulade s najnov§im smerovanim rozhodovacej praxe vSdeobecnych sudov,
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobkyha ma narok na zaplatenie
zmluvnych urokov, ktoré je povinny jej zaplatit Zalovany, v dohodnutej vySke urokovej sadzby 22,7 %
z diznej sumy istiny az do 6.7.2019. V tejto Casti bola preto odvolacia namietka Zalovaného dévodna.
Av8ak nedbvodna tato namietka Zalovaného je v Casti, pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyni prinalezia
zmluvné uroky len do dia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru.

16.1. Je potrebné poznamenat, Ze predmetné rozhodnutia najvy$Sieho sudu davaju aj celkom
zretelnl odpoved na otdzku moznej kumulacie Urokov zo zmluvy a urokov z omesSkania, aj ktoru
moznost’ kumulacie oboch typov urokov Zalovany namietol (jeho namietka &. 3), avSak bez naleZitej
argumentacie, spdsobilej ¢o i len spochybnit, vébec nie vyvratit, pravny nazor sudu prvej indtancie
na tuto otdzku odbévodneny poukazanim na plnenie rozdielnych funkcii zmluvnych urokov a urokov
z omeSkania (vid body 43., 44. a 45 oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie). Odvolaci sud sa



stotoZhuje tak so zaverom sudu prvej indtancie ako i jeho oddévodnenim pokial sa jedna o otazku
pripustnosti kumulacie zmluvnych drokov a urokov z omeskania a odkazuje i na totozné pravne zavery
o tejto otazke plynuce z oznacenych rozhodnuti NS SR, a to Ze tieto uroky, kazdé z nich plniace inu
funkciu, je pripustné aby v pravnom vztahu existovali popri sebe, resp. ni€ nebrani tomu, aby diZnik, ktory
svoj zavazok nesplnil riadne a v€as bol povinny platit popri zmluvnych urokoch (ako cene pozi¢anych
penazi) i uroky z omeskania ako sankciu za porusenie svojej zmluvnej povinnosti.

16.2. NavySe v sudenej veci Zalobkyna si narok na uroky z omeskania uplatnila vo vySke urokovej sadzby
1 % roéne, t.j. nizSej nez je ich zakonna vyska (§ 517 Obg. zak. v spojeni s § 3a § 10c nar. vl. €. 87/1955
Zz.)

16.3. Odvolaciu namietku preto odvolaci sud nemal za dévodnu.

17. Za neopodstatnené odvolaci sud vyhodnotil i vSetky dalSie namietky, ktoré Zalovany vzniesol.

18. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by sa skutoCnostami namietnutymi
Zalovanym nezaoberal, respektive Ze by zistené skutonosti neboli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

19. Podrobné, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku sudu prvej indtancie v
celom rozsahu, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Ani podas odvolacieho
konania nevy$li najavo také skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie
namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit jeho
zmenu s vynimkou vy$8ie uvedeného naroku na zmluvné uroky patriace Zalobkyni do dfia pévodne
zmluvnymi stranami dohodnutého ako deri splatenia Uveru, a to v désledku vyvinu, resp. zjednocovania
rozhodovacej praxe.

20. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud doplfia nasledovné:

21. Nedbvodne Zalovany namietol, Ze sud nezohladnil absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o
Uvere. Tuto namietku Zalovany nekonkretizoval, o ktoré konkrétne nalezitosti by sa malo jednat, pri tom
je zrejmé, Ze zmluva obsahuje v8etky povinné naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ - k/, r/ a y/ zak. &.
129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase jej uzavretia, neuvedenie ktorych by bolo v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. spbsobilé, Ze by sa uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov.

22. Neopodstatnena je i namietka neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Podrobne sa s
otazkou vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru sud zaoberal v bodoch 35. a 36. odévodnenia rozsudku
a to jednak z hladiska dodrzania postupu veritela podla § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zakonnika a zaroven
aj z hfadiska vyhodnotenia skutkovych okolnosti danej veci, ktoré spravne pravne vyhodnotil. Zaver
Zalovaného o nedrzani 15- diiovej lehoty podla § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika pred vyhlasenim pred€asnej
splatnosti Gveru je nedévodny a odporuje zistenym skutodnostiam. Zalobkyna uplatnila vyzvu podla §
53 ods. 9 Ob&. zakonnika listom z 24.4.2014 a pravo podla § 565 Ob¢. zakonnika uplatnila listom z
3.6.2014 ato k uvedenému driu 3.6.2014. Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny, listom z 3.6.2014, bolo
Zalovanému riadne doru€ené a podfa jeho obsahu bol Zalovany vyzvany, aby do 10 dni od doruéenia
vyzvy uhradil cely svoj vy€isleny zavazok z uveru. Takisto je vo vyzve uvedené, Ze zavazok Zalovaného
je po lehote splatnosti, priCom Zalovany pisomnou vyzvou pred vyhlasenim okamzitej splatnosti bol
upozorneny na moznost veritela uplatnit prdvo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru. Tj. pred
uplatnenim vyhlasenia okamzZitej splatnosti Uveru Zalobkyria upozornila Zalovaného spotrebitela v lehote
nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto jej prava. Ni¢ na tom nemeni tvrdenie Zalovaného, Zze mu
predmetna vyzva podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak. nebola riadne doruéena, pretoze nie je dovodné: vyzva
bola Zalovanému doru€ovana postou na jeho adresu uvedenu zmluve (El. VIII. ods. 1 vSeobecnych
obchodnych podmienok ako neoddelitelnej sucasti zmluvy) a vratila sa Zalobkyni spat Zalovanym v
odbernej lehote neprevzatd a teda podla €l. VIII. ods. 4 vSeobecnych obchodnych podmienok nastala
fikcia doru€enia. Predmetny ukon Zalobkyne ,Vyzva, vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny® z 3.6.2014
nie je ani neurcity a ani nie zmatocny.

23. Aj pokial sa tyka namietky Zalovaného, ktory uviedol, Ze povazuje v8etky celkové Ciastky
prisludenstva z istiny jednotlivo, ktoré Ziada Zalobkyra od splatnosti Gveru za nezakonné, je nedévodna.



Sud prvej indtancie v rozsudku v bode 40. odévodnenia podrobne jednotlivé Zalobkyfiou uplatnené
poplatky odévodnil, preo ich mal za dovodné a pre€o narok na ich zaplatenie Zalobkyni priznal. Odvolaci
sud sa s tymto odévodnenim v celom rozsahu stotoZiuje.

24. Na zaklade vSetkych vysSieuvedenych dévodov, ako aj poukazuc na dévody uvedené v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok, okrem vyroku v €asti zmluvnych urokov
priznanych az do zaplatenia (v ktorej €asti rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil), ako vec nespravne
potvrdil.

25. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze podanim Zalovaného doruéenym 27.2.2020, urobenym v
elektronickej podobe bez autorizacie podfa osobitného predpisu, sa nezaberal, nakolko toto Zalovany
dodato&ne v lehote desiatich dni nedorudil ani v listinnej podobe ani v elektronickej podobe autorizované
podla osobitného predpisu.

26. Podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, kedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania a to podla § 255 ods. 1 a 2 CSP priznal Zalobkyni,
ktora bola v konani v celom rozsahu uspesna narok na nahradu trov konania (tak na sude prvej inStancie
ako aj odvolacich) v plnom rozsahu. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze nepriznanie zmluvnych
urokov Zalobkyni az do zaplatenia, resp. zamietnutie naroku na zmluvné Uroky za €as odo dna povodne;j
konecnej splatnosti uveru az do jeho skutoéného zaplatenia, kedZe sa v pripade zmluvnych urokov
jedna stale o prisludenstvo pohladavky, nevyhodnocoval pre ucely rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania za €iasto€ny neuspech Zalobkyne.

27. Pomer hlasov akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



