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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Simona Mati, v pravnej veci zalobcu: Y. D., E.. XX. XX.XXXX, J.
I. K. XXX/XX, J., proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom
Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipena Advokatskou kancelariou Mgr. Dalibor
Tverdak, so sidlom Krmanova 1, KoSice, v konani o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému priznava nahradu trov konania vo vyske 100% proti Zalobcovi.
odovodnenie:

1.Zalobou doru¢enou Okresnému sudu TrebiSov diia 25.04.2018 sa zalobca domahal, aby sud rozhodol
o nahrade skody, ktora mu vznikla dha 16.12.2016 o 12:00 hod na ulici Komenského v TrebiSove
a to tym, Ze vodi¢ A. S., I. S. J. XX, D. vozidlom Fiat Ducato s eviden&nou poznavacou znackou
vozidla (dalej len edv): D., ktorého vlastnikom je Z. J., I. Z. X, D., v snahe vyjst na hlavnu cestu
z vedlajSej, spdsobil nedobrzdenim poSkodenie pravej zadnej strany vozidla Zalobcu. Svoje vozidlo
Zalobca oznacil ako Nissan Navara s e¢v: J.. Na miesto nehody bola prizvana policia, ktora tuto
zalezitost vzhladom na rozsah poSkodenia zaznamenala ako Skodovu udalost pod Cislom ORPZ -
TV - ODI-31-061/2017. Zalobca dalej uviedol, Ze dfia 19.12.2016 mu bola zo strany Zalovanej firmou
SLOVEXPERTA vykonana obhliadka, pri ktorej mu technik tejto spolo€nosti do zapisu priznal a uviedol
zadny naraznik na vymenu a pravy zadny blatnik na opravu. Nasledne Komunalna poistovnia, a.s. VIG
(Zalovany) mu zaslala emailom kalkulaciu opravy, na zaklade ktorej sa rozhodol poZiadat' o pinenie z
poistnej udalosti rozpo¢tom. Drnia 08.02.2017 mu Komunalna poistoviia, a.s. VIG ukondila Serenie so
zaverom - Zamietavym stanoviskom, v zmysle ktorého podla priloZenej dokumentécie bolo zistené,
Ze rozsah a charakter poSkodenia na vozidle Zalobcu nezodpoveda a nekoreSponduje s rozsahom
poskodenia $kodcu. Zalobca dalej uviedol, Ze diia 15.02.2017 odoslal odvolanie s nesthlasom vysledku
Setrenia Zalovanému, v ktorom sa dozadoval prehodnotenia a zaslania plnenia za vzniknutd Skodu.
Medzi¢asom prebiehala telefonicka aj emailova komunikacia medzi nim a Zalovanym, uz aj s u¢astou
a pomocou poistnej poradkyne firmy FIN SUN s.r.0., ktoru v tlaenej forme priklada ako prilohu Zaloby.
Dra 23.02.2017 obdrzal list, Vyzvu na doloZenie spravy z policie, podla tvrdeni poistovne, pre snahu
o urychlenie likvidacie. Na odvolanie Zalobcu reagoval U.. A. J., ako zastupca Zalovaného znova
zamietavo. Zalobca dalej uviedol, Ze znova sa odvolal a dozadoval sa spravodlivosti. S odstupom &asu
dria 13.04.2017 pristapila poistovia k plneniu, avSak iba v pomernej vySke 73,14 Eur, na zaklade ktorej
zaslal staznost na postup likvidacie. Zalobca Ziadal aj o nahliadnutie do spisu podla VSeobecnych
podmienok Zalovaného &lanku 8, povinnosti poistovatela bod 4 pismeno b), na ktord mu dfia 25.05.2017
bolo ozndmené vyjadrenie, v ktorom argumentuju povinnost’ zachovavat mi¢anlivost’ o skuto¢nostiach
tykajucich sa poistenia a sprave poistenia a pri likvidacii poistnych udalosti. Nasledne Zalobca uviedol, Ze
zaslal emailovy pokus o zmier adresovany U.. P., likvidatorovi poistovne, podanie na necinnost a postupy



poistovne Narodnej banke Slovenska, ktorych vyjadrenia doklada v prilohe Zaloby. V zavere Zaloby
Zalobca poukazal na to, Ze po viac ako ro€nej komunikacii a niekolkonasobnych vyzvach, Ziadostiach
a odvolaniach sa nedopracoval k nahrade Skody, ktora mu skutone vznikla a preto sa rozhodol podat
Zalobu, aby sud zaviazal Zzalovaného na povinnost' zaplatit mu nahradu Skody vo vyske 459,- Eur s
urokom z omeskania vo vySke 0,08 % zo sumy 459,- Eur od 16.12.2016 do zaplatenia a trovy konania
vo vySke 27,50 Eur, ako aj trovy pravneho poradenstva vo vyske 70,- Eur.

2.V prilohe podanej Zaloby pripojil Zalobca nasledovné listinné dékazy: Zaznam o dopravnej nehode
vypracovany Komunalnou poistoviiou, a.s. zo dfia 19.12.2016, zépis o obhliadke poSkodeného
motorového vozidla zo dfia 19.12.2016, kalkulaciu nakladov na opravu rozpoc&tom, vytvorenu
Komunalnou poistovriou, a.s. Vienna Insurance Group dfia 19.12.2016 s uvedenim celkovych nakladov
na opravu v sume 571,46 Eur, uplatnenie naroku na nahradu Skody zo dna 19.12.2016 podpisané
Zalobcom a adresované zalovanému, emailovi komunikaciu Zalobcu a Zzalovaného zo dfia 17.01.2017,
08.02.2017, 23.02.2017, 04.03.2017, 13.03.2017, 01.03. a 21.03.2017, 22.03.2017, oznamenie o
poistnom plneni zo dia 19.04.2017, vyhotovené Zalovanym s celkovou vyskou poistného plnenia
poukazaného v zmysle § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v sume 73,14 Eur Zalobcovi, vypodlet
vysSky plnenia v sume 73,14 Eur, emailovd komunikaciu zo dha 21.04.2017 medzi Zalobcom a
Zalovanym, vyjadrenie Zalovaného k staznosti Zalobcu zo diha 21.04.2017, vyjadrenie Zalovaného k
staznosti zalobcu zo drnia 18.07.2017, emailovu komunikaciu zalobcu a zalovaného zo dna 21.07.2017,
pokladniény doklad o vyu&tovani pravneho poradenstva zo dha 23.05.2017 v sume 70,- od pravneho
zastupcu od O. L. O.. - advokat, pokus o zmier zo dha 21.07.2017 adresovany zalobcom Zalovanému,
emailovi komunikaciu Zalobcu a Zalovaného zo dfia 24.07.2017, vyjadrenie Zalovaného k staznosti
Zalobcu zo dria 23.08.2017, emailova komunikéciu Zalobcu a Zalovaného zo dfia 20.10.2017, vyjadrenie
Zalovaného k staznosti Zalobcu zo dfia 20.10.2017, vyjadrenia Narodnej banky Slovenska adresované
Zalobcovi zo dfia 10.11.2017 a 31.01.2017, vyjadrenie Zalovaného adresované Zalobcovi zo dfa
17.01.2018.

3.Zalovany v pravnom zastupeni vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dfia 22.05.2018 uviedol,
Ze cely Zalobou uplatneny narok, ¢o do dévodu a vySky namieta a Ziada, aby sud zalobu v celom
rozsahu zamietol, ako aj zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania. Dalej uviedol, Ze je nesporné,
Ze dna 16.12.2016 doslo ku Skodovej udalosti medzi motorovym vozidlom zn. Nissan Navara ecv.
J., ktoré riadil Zzalobca, s motorovym vozidlom zn. Fiat Ducato, eCv. D., ktoré riadil vodi¢ A. ST
motorovému vozidlu znacky Fiat Ducato bola v €ase poistnej udalosti uzatvorena poistna zmluva -
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Zalobca
si u Zalovaného podanim zo dfia 16.12.2016 uplatnil narok na nahradu Skody z vy3Sie uvedenej
Skodovej udalosti. Dfia 19.12.2016 bola vykonana obhliadka motorového vozidla Zalobcu za uc¢elom
zdokumentovania Zalobcom tvrdenych poskodeni. Ako vyplyva z vyjadrenia technika vykonavajuceho
obhliadku U.. S. C., zadny naraznik motorového vozidla Zalobcu, mal aj nesuvisiace poskodenia na
lavej strane. Dia 19.12.2016, bola technikom spolo&nosti SLOVXPERTA vyhotovena po obhliadke
motorového vozidla Zalobcu, predbezna kalkulacia nakladov na opravu, ktora je predloZzena Zzalobcom
ako priloha Zaloby, a o ktoru Zalobca opiera celkovu Zalobu. V predmetnej kalkul&cii bola zohlfadnena aj
mozna vymena nahradného dielu poSkodeného zadného naraznika a s tym suvisiace vykonavané prace.
Dria 20.01.2017 bola vykonana obhliadka motorového vozidla 8kodcu za u€elom zistenia a riadneho
preSetrenia Skodovej udalosti zo dia 16.12.2016, po vykonani obhliadky motorového vozidla Skodcu,
technik vykonavaju obhliadku, S. K. konstatoval, Ze na vozidle poisteného nie su Ziadne stopy po dotyku.
Skodové udalost preto nemohla byt spdsobena vozidlom $kodcu a $kodca nepreukazuje poskodenie,
ktoré by sa dalo priradit na zaklade vysky alebo vzajomnym oterom, ktora sa nachddza na poSkodenom
vozidle. Dria 08.02.2017 Zalovana oznamila Zzalobcovi vysledok vykonaného Setrenia poistnej udalosti so
zaverom, ze podla dokumentacie (vysledok obhliadky 19.12.2016 a obhliadky 20.01.2017) bolo zistené,
Ze rozsah a charakter poSkodenia na motorovom vozidle Zalobcu nezodpoveda a nekoreSponduje s
rozsahom poskodenia vozidla poisteného. Zalobca voéi predmetnému vysledku $etrenia podal dia
15.02.2017 odvolanie a zalovana pristupila k opatovnému presetreniu predmetnej poistnej udalosti.
Dfia 13.03.2017 zalovana zopakovala svoje stanovisko. Zalobca diia 22.03.2017 adresoval Zalovanej aj
emailovu staznost. Zalovana na zaklade staznosti Zalobcu poziadala o odborné stanovisko U.. L.D. 1.,
ktory posudil predmetnu poistnu udalost tak, Ze mohla byt sp6sobena motorovym vozidlom poisteného,
ale iba CiastoCne, nakolko stopy po kontakte a rozsah poSkodenia je mozné vzajomne priradit’ len na
pravej strane zadného naraznika v rozsahu poskodenia povrchu laku. Vozidlo poisteného mohlo narazit
svojou favou prednou Castou vozidla do pravej zadnej €asti vozidla poSkodeného, nakolko sa na jeho



narazniku nachadzaju stopy po kontakte vo vySke 45 - 60 cm po Sikmej a horizontalnej hrane naraznika.
Na zadnom narazniku vozidla poSkodeného sa nachadzaju deformacie a hibSie odery od minimalne
Styroch réznych udalosti, ktoré vznikli s va¢sim odstupom €asu. Vzhladom na ich tvar a smer vzniku
boli spésobené pri jazde vzad.

4.Z odborného posudenia preto podla vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze na zadnom narazniku
Zalobcu sa nachadzaju deformécie a hibSie odery minimalne od Styroch réznych udalosti, ktoré teda
vznikli s vaésim odstupom €asu. Tym bola podfa Zalovaného preukdzana existencia predchadzajucich
poskodeni zadného naraznika, ktoré nie su v pri¢innej suvislosti s nahlasenou Skodovou udalostou.
Vzhladom na zistené skutoCnosti zalovana pristupila k prepo¢tu nakladov na opravu poSkodeného
motorového vozidla v rozsahu lakovania a lakovacich prac, podfa kalkulacie zo dnfia 10.04.2017.
Kalkulacia nakladov na opravu rozpo¢tom bola vo vySke 103,20 Eur, kde naklady na pracu predstavovali
sumu 3,- Eur a naklady na lakovanie predstavovali sumu 10,20 Eur. Vzhladom na rozsiahle
predchadzajuce posSkodenia zadného naraznika, ktoré nie su v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou
zo diia 16.12.2016 prikroCila Zalovana k zniZeniu poistného plnenia, ¢o do lakovania vo vyske 30% t.].
vo vyske 30,60 Eur (30% zo sumy 100,20 Eur) a Zalobcovi priznala sumu nahrady Skody vo vyske 73,14
Eur. Zalovana tak na zaklade vy$$ie uvedeného ukongila diia 10.04.2017 Setrenie $kodovej udalosti a
poukazala Zalobcovi priznané primerané naklady na opravu rozpo¢tom v rozsahu lakovania povrchu
zdaného naraznika vo vyske 73,14 Eur. Zalobca si v predmetnej pravnej veci uplatiiuje narok na nahradu
Skody v rozsahu rozdielu medzi priznanym plnenim poistovne vo vyske 73,14 Eur a vySkou nakladov
na opravu rozpoc&tom vyc¢islenou v kalkulacii zo diia 19.12.2016 v sume 532,28 Eur.

5.Zalovany uviedol, Ze dokazné bremeno na preukazanie vzniku $kody, ako aj vysky $kody je na
Zalobcovi. Zdéraznil, Ze Zalobca k dnednému dna nepredlozZil Ziaden doklad, preukazujuci vykonanie
opravy. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal vznik a rozsah vysky $kody. Zalovany predloZil doplnené odborné vyjadrenie U.. L. I. o
nemoznosti vzniku poSkodenia v rozsahu tvrdenom Zalobcom. Odborné vyjadrenie U.. L. I. obsahuje
grafické vymedzenie poskodeni nesuvisiacich so $kodovou udalostou diia 16.12.2016. Zalovany na
zaklade vysSie uvedeného povazuje preto narok zalobcu za nedévodny, ¢o do dévodu a vysky a Ziadal
Zalobu zamietnut. Osobitnym odsekom Zalovany namietal v celom rozsahu aj Zalobcom uplatneny urok
z omeskania, ked vObec nie je zrejmé, od Coho (akej pravnej skutocnosti) odvodzuje Zalobca vznik
omeskania a taktieZ nie je zrejmé od &oho odvodzuje vysku tohto troku. Zalovany upriamil pozornost
sudu na Specialnu pravnu Upravu tykajucu sa urokov z omeskania z plnenia z povinného zmluvného
poistenia a to s odkazom na § 11 ods. 6, 7 a 8 Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalovany na podporu svojej
argumentacie predloZil aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.06.2016 sp. zn 8Co/151/2016
a rozsudok Krajského sudu Predov zo dna 27.02.2017 sp. zn 8Co/335/2015, v odévodneni ktorych je
rieSena Specialna pravna Uprava uroku z omeskania pri plneni z povinného zmluvného poistenia.

6.Zalovany k vyjadreniu pripojil nasledovné listinné dokazy: predbezna kalkulacia opravy vystavena
Komunélnou poistoviiou, a.s. 10.04.2017, posUdenie moznosti vzniku poskodenia v SU &.
XXXXXXXXXX vyhotovené SLOVEXPERTA U.. L. I, Horna 25, Banska Bystrica, odborné stanovisko
U.. L. I. zo dfia 07.12.2017 vo veci posudenia moznosti vzniku Skody pri Skodovej udalosti, evidovanej
poistoviiou pod €. 8013049934, pIni moc udelenu Zalovanym pravnemu zastupcovi A.. B. J., advokatovi,
rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/151/2016, fotodokumentacia z obhliadky motorového

vozidla zalobcu a poisteného.

7.Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, ktoré dorugil sudu dria 08.06.2018 uviedol, Ze z
dévodu nespristupnenia likvidaéného spisu u zalovaného sa nemal moznost oboznamit so spisom v
plnom rozsahu skoér. Ma za to, Ze Zalovany pocas celej doby likvidacie prihliadal na poSkodenia, ktoré
vbbec nesuviseli so vzniknutou Skodou zo dia 16.12.2016, a to napriklad oder nad pravym svetlom
vid fotografia €. 1. Odery a menS$ie poSkodenia na narazniku na lavej strane Zalobcovi nezabrafiovali
vo funké&nosti, a preto mu nevadili. Predmetom $kody je podla neho pozdizna deformécia a ryha na
blatniku, ktoré boli skuto&né poskodenia pri $kodovej udalosti. Skodova udalost bola zdokumentovana
prislugnikmi policie. Tieto poskodenia boli podia neho potvrdené aj technikom U.. S. C., ktory spracoval
zaznam o obhliadke motorového vozidla diha 19.12.2016, v tomto zazname je uvedena vymena a
nie oprava naraznika z dévodu deformacie. Uvedené poSkodenie je aj zadny pravy blatnik, ktory bol
poskodeny pri naraze naraznika o blatnik vid zdznam o obhliadke motorového vozidla z 19.12.2016.



Zaznam o dopravnej nehode bol vyplneny $kodcom vodiéom A. S., ktory v uvedenom zazname uviedol
poskodenie na motorovom vozidle Fiat Ducato a to citujem zo zaznamu o dopravnej nehode: ,otlak
lava strana na prednom narazniku®. RieSenie likvidacie prebehlo podla nazoru zalobcu nespravne a to
z toho dbvodu, Ze sa do Uvahy bral naraz zadny a nie Sikmy naraz, ako je to zaznacené v planiku o
zazname dopravnej nehode. Naraz zo zadnej strany povaZuje Zalobca za technicki nemoznost a to z
dovodu, Ze vozidlo Skodcu ma poskodenie skoér z bo&nej strany predného naraznika a tato skutonost’
8kodca uviedol v zazname o dopravnej nehode. Za protiklad dalej Zalobca povazuje vyjadrenie zo
strany Zalovanej diha 08.02.2017, ked podfa priloZzenej dokumentécie bolo zistené, Ze rozsah a charakter
poskodenia na motorovom vozidle Zalobcu nezodpoveda a nekoreSponduje s rozsahom poskodenia
vozidla Skodcu. Je dalej pre neho nelogické, pre€o si Zalovany vybral externd advokatsku kancelariu,
ked maju svojich zamestnancov v tomto odbore a zaroveh poukazal, Ze podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ma veritel pravo pozadovat od dIZznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Zalobca s poukazanim na vy$sie uvedené skutoénosti
navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. K svojmu vyjadreniu prilozil fotodokumentaciu policie,
ktora pozostavala z 13 fotografii.

8.Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu doruéenom sidu diia 06.07.2018 uviedol, Ze trva na
vSetkych doterajSich vyjadreniach, stanoviskach a navrhoch, ktoré boli obsahom jej doterajSich podant,
najmé pisomného podania zo diia 21.05.2018. Zalovany predloZil sudu stanovisko likvidatora $kodovej
udalosti A. P. a zdoéraznil, Ze v zmysle ustanovenia § 4 zak. €.381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je Zalobca povinny $kodu
preukazat. DOkazné bremeno na preukazanie vzniku, ako aj vysky Skody je na Zalobcovi. Narok
na nahradu $kody nebol podla Zalovaného zo strany Zalobcu preukazany. Zalobca nepreukazal, ze
poskodené motorové vozidlo bolo opravované a Zze mu v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou
vznikla $koda vo vyske podla Zaloby. Zalovany z procesnej opatrnosti, ako mozny dékaz navrhol
vykonanie znaleckého dokazovania za u€elom preukazania technickej prijatelnosti vzniku poskodeni
na motorovom vozidle Zalobcu ev: J. v désledku Zalobcom deklarovaného priebehu Skodovej udalosti,
ako aj na preukazanie pripadnej vy3ky skutocnej Skody v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. K
vyjadreniu predlozil vyjadrenie U.. P. konajuceho za Zalovaného k poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX,
dalej vyjadrenie k Ziadosti Zalobcu vyhotovené Zalovanym dra 20.10.2017, potvrdenie SLOVEXPERTA
o postaveni a odbornych znalostiach a skusenostiach preukazujucich odbornu spdsobilost osoby U..
L. I, SLOVEXPERTA s.r.o. so sidlom Uholna 1, Zilina ICO: 36404811., postdenie moznosti vzniku
poskodenia v SU XXXXXXXXXX vyhotovené U.. L. I., odpoved Zalovaného na vyzvu stdu zo dha
04.07.2018.

9.Zalobca vo vyjadreni dorugenom sudu dfia 21.11.2018 uviedol, Ze nadalej trva na véetkych doterajsich
vyjadreniach, ma podozrenie na poruSovanie jeho prav pri nahliadani do spisu poistovne v plnom
rozsahu a na zavadzanie neddveryhodnym odbornym posudkom, ktory vypracoval U.. L. I. dha
007.12.2017. Ako dbkaz k vyjadreniu zalovaného, Ze nepredlozil Ziadne faktury o oprave poSkodeného
motorového vozidla dodal, Ze uplatnenie naroku na nahradu Skody bolo rozpo&tom. Z tohto dévodu
poskodené motorové vozidlo nebolo opravované viac ako jeden rok po Skodovej udalosti, a to aj pre
pripad moznosti opatovnej moznej obhliadky, ktord vSak Zalovany nevykonal.

10.Sud vo veci nariadil pojednavanie dia 18.04.2019. Sud vykonal dékaz vysluchom Zalobcu, v zmysle
ktorého Zalobca nesuhlasil s odbornym stanoviskom vypracovanym U.. |. konajucim za znalecky Ustav
SLOVEXPERTA, pretoZe podla jeho informacii pan I. pracuje pre SLOVEXPERTU tato je, akoby dcérska
spolo¢nost’ zalovaného, aspori tak to on pochopil, takze z pohladu zalobcu toto odborné stanovisko nie
je nestranné. Zalobca dalej poukazal na svoju nemozZost telefonicky sa skontaktovat so Zalovanym v
Case, kedy emailovou komunikéaciou riesil Skodovu udalost, zaroveri nemal pravo nahliadnut’ do spisu
Zalovaného. Podla jeho nazoru ako poskodeny mal pravo nahliadnut do tohto spisu. Dalej uviedol, Zze
rok a pol nemal poskodené motorové vozidlo opravované, pretoze stale ¢akal na to, ze z poistovne po
tych odvolaniach, pokusoch o zmier a v8etkych navstevach, telefonatoch, ktoré boli niekedy nedspesné,
Cakal, Ze tato poistoviia ozaj dojde k tomu, Ze prebehne znalecké dokazovanie, ale k tomu nedoslo.
AZ po roku a pol si dal svoje motorové vozidlo opravit. Samotny Skodca podfa neho potvrdil, Ze doslo
k tejto Skode. Samotny Skodca vyznacil poSkodenie na motorovom vozidle. Dodal, Ze pan |. osobne
poskodené motorové vozidlo nevidel, ale $kodca ho videl. Zalobca dalej poukazal na to, Ze najvagsim
protikladom, ktorému nerozumie z jeho laického posudenia, je, Ze ak mu poistoviia v prvom liste zamietla
poistné plnenie, z dévodu, Ze nekoreSponduju poskodenia, tak z akého dévodu mu vébec nie€o zaplatili.



Zalobca uviedol, Ze je iba oby&ajny smrtelnik a rad by sa dopracoval pravdy, o ktorej je ako obyd&ajny
Clovek presvedceny.

11.Zalovany sa v pravnom zastupeni na pojednavani k prednesu Zalobcu uviedol, Ze Zalobcovi bolo
vyplatené poistné plnenie vo vysSke 73,- Eur z dévodu prehodnotenia prvotnej obhliadky v zmysle
zistenych skuto€nych, konkrétnych poSkodeni, avSak tie zvySné Casti poSkodeni uz nezodpovedali
opisovanému priebehu nehody. V ramci ndhrady Skody sa nahradza iba skutoéna Skoda, to ¢o bolo
dokazané a preukazané. Ten zvySny rozsah v sume 459,- Eur, ktoré su predmetom tohto konania podla
Zalovaného jednoducho preukézané neboli a takyto dékaz vlastne Zalobca doposial nepriniesol. Co
sa tyka pana I.C., pan Ing. |. nie je v Ziadnom kontakte alebo v pracovhom pomere so Zalovanym,
spifia v8ak Standardy na to, aby mohol takéto odborné postdenia vykonavat, z uvedeného dévodu
aj preto boli predloZzené sudu. Pokial ide o moznost nahliadania do spisu Zalobcom u Zalovaného,
Zalovany je v zmluvnom vztahu iba s poistenym, CiZze Skodcom, Zalovany nie je v Ziadnom zmluvnhom
vztahu so zalobcom, z uvedeného dévodu musi dbat na pravnu ochranu osobnych udajov poisteného,
preto Zalovany nebmohol spristupnit’ Zalobcovi cely spis, nakolko s nim nie je v Ziadnom zmluvnom
vztahu. Pokial ide o policiu a jej pritomnost ha mieste nehody, policia Ziadnym sp6sobom nepreskimava
poskodenia, ktoré vznikli, na to neméa odborné znalosti, nema na to technické vybavenie a ani odborné
znalosti. Policia iba zdokumentuje, Ze sa stala nejaka udalost’ Skodova udalost. Urobia sa fotografie,
ale konajuci policajti nie st odborne spdsobili na to, aby odbornym spdsobom posudili, Ze tato nehoda
vznikla uréenym spésobom. Pokial sa stane nejaka nehoda, poistna udalost, poSkodeny si zavola resp.
nahlasi 8kodu, pride technik, obhliadne vozidlo. Technik predbeZne obhliadne vozidlo, on samotny narok
ako taky neposudzuje. PoSkodeny si uplatni tento narok voci poistovni. Nasledne az likvidator, ktory
kona za prislusnu poistovriu uréi, &i tieto poSkodenia zodpovedaju realite a ¢&i tato poistna udalost’ sa
stala takymto sp6sobom a v takom rozsahu, ako to tvrdi poSkodeny. V danom pripade sa pri$lo na to, Ze
pan zalobca ma uz urcité posSkodenie na motorovom vozidle, ktoré v§ak nekoreSpondovalo so Skodovou
udalostou, nasledne sa prekontrolovalo vozidlo $kodcu a zistilo sa, ze tieto poSkodenia spolu nesedia,
ak, tak iba v malom rozsahu a ten uz bol vyplateny panovi Zalobcovi.

12.S0d na pojednavani na navrh Zalovaného povolil v zmysle § 195 ods. 1 CSP vysluch strany
Zalobcu a to pravnym zastupcom Zalovaného, v zmysle ktorého Zalobca Specifikoval postavenie vozidiel
v Case dopravnej nehody, ich rychlost, aké boli brzdné drahy v akom uhle mal Skodca narazit' do
motorového vozidla Zalobcu. Zaroven Zalobca Specifikoval, aké poSkodenia mal mat na vozidle v
Case uz pred dopravnou nehodou, o ktoru ide. Tieto uviedol ako Skrabanec, menSi oder, Skrabance,
odery, deformovany naraznik podla neho nebol. Nasledne sud na navrh Zzalovaného nariadil dbkazny
prostriedok a to znalecké dokazovanie.

13.Sud uznesenim sp. zn. 14C/30/2018 - 144 zo dfia 16.12.2019 urcil znalca z odboru: cestna doprava,
odvetvie: technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel
U.. U. M. evidencné Cislo 910923 s miesto vykonu €innosti Juraja Janodika 19, Michalovce a uloZil
znalcovi vypracovat’ znalecky posudok v troch exemplaroch v lehote 60 dni u€elom zodpovedania
nasledovnych otazok: 1.) ldentifikujte poSkodenia, ktoré vznikli na motorovom vozidle Nissan Navara
eCv. J. v priamej a nepochybnej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 16.12.2016 2.) uvedte,
¢i zadny naraznik na motorovom vozidle Nissan Navara eCv. J. mal aj po8kodenia, ktoré nesuvisia s
dopravnou nehodou zo dia 16.12.2016. V pripade kladnej odpovede, tieto nesuvisiace poskodenia
identifikujte.

14.U.. U. M., znalec, predlozil dha 10.03.2020 sudu znalecky posudok €. 26/2020vo veci preskiumania
technickej prijatefnosti, popisaného priebehu dopravnej nehody zo dfia 16.12.2016 medzi vozidlami
Nissan Navara ed€v. J. a vozidla Fiat Ducato e€v. KE346KO. V zavere znaleckého posudku odpovedal na
polozené otazky nasledovnym spésobom: z technického hladiska je prijatelné, Ze pri dopravnej nehode
zo dna 16.12.2016 doslo ku kontaktu medzi vozidlami Fiat Ducato a Nissan Navara, pri¢om vozidlo Fiat
Ducato narazilo lavym prednym rohom (naraznikom) do pravej zadnej €asti zadného naraznika Nissan
Navara. Pri naraze doSlo k deformacii a oteru pravej zadnej ¢asti zadného naraznika vozidla Nissan
Navara, deformacii plastu zadného naraznika a zadného pravého blatnika (poskodenia laku od zadného
naraznika). Na otazku €. 2 odpovedal: na narazniku vozidla Nissan Navara su aj dalSie poskodenia
cca 3, na lavej strane, ktoré nesuvisia s uvedenou dopravnou nehodou vid foto &. 6 - 9 znaleckého
posudku a to deformacia v lavom rohu, deformécia v favej spodnej €asti a v oblasti lavej Casti drziaka
evidenéného ¢isla.



15.Zalovany vo vyjadreni k znaleckému posudku predloZil aj odborné stanovisko Ing. L. I., zo dia
02.04.2020, ktorym reagoval na vypracovany znalecky posudok znalca U.. U. M. €. 26/2020 s tym,
Ze v zmysle predlozeného odborného stanoviska Zalovany nesuhlasi so zaverom znaleckého posudku
vypracovaného U.. M.. U.. I. v odbornom stanovisku k znaleckému posudku namietal chyby, ktoré
ovplyvnili zavery znalca a to: 1.uréenie nespravnej polohy vozidiel pri ich strete, vzhfadom na moznu
dopravnu situaciu, pohyb vozidla Fiat je nelogicky, v pripade, Ze by sa takto neobvykle pohybovalo, toto
vozidlo by v pripade, Ze nenarazi do vozidla Nissan, preslo za stredovu stranu do protismeru, 2) nie je
lokalizované presné miesto stretu na vozidle Fiat. Je nevyhnutné, aby v pripade vzniku viditelnych stép
na jednom vozidle bolo uréené aj miesto stretu na druhom vozidle. Tiez v akom rozsahu polohe vozidiel
a vzajomne porovnat vzniknuté poskodenia. Takato €ast’ v znaleckom posudku absentuje. 3) nespravne
bolo porovnané zdokumentovanie stép na vozidlach vzhladom na zretefnu abraziu povrchu, 4) islo
o nespravne zhodnotenie moznej energetickej kompatibility rozsahu poskodeni, t.j. stretu ocefového
a plastového naraznika na vozidlach. Zalovany navrhol doplnit dokazovanie a Ziadal, aby odborné
stanovisko k znaleckému posudku bolo predlozené sudnemu znalcovi za u¢elom spracovania doplnku
k znaleckému posudku.

16.Zalovany diia 07.05.2020 predlozil sidu sukromny znalecky posudok &. 8/2020 vypracovany U.. . G.
s miestom vykonu &innosti KoSicka 36, Humenné, kde zadavatelom vypracovania znaleckého posudku
bol Zalovany &. obj. X/XXXX/XXXXXXXXXX. Zaver tohto znaleckého posudku obsahuje odpoved na
otazku: Vyjadrenie sa k technickej prijatelnosti vzniku Skody na vozidle Zalobcu v désledku Skodovej
udalosti zo diia 16.12.2016. Odpoved znalca je v posudku uvedena nasledovne: vozidlo Skodcu Fiat
Ducato ev€. D. mohlo pri predmetnej poistnej udalosti poSkodit zadny pravy naraznik Nissan Navara
eve. J. zadnej pravej Casti a to v miere poSkodenia zodpovedajucej zanechanymi zadretymi stopami
na narazniku, pri danej poistnej udalosti nemohlo ddjst k poSkodeniu zadnej pravej €asti - blatnika nad
a pod pravym zadnym svetlom vozidla Nissan Navara ecv. J.. Sukromny znalecky posudok obsahoval
aj znaleckd doloZzku. Zaroveri navrhol Zalovany konfrontaciu znalcov U.. 8. M. a Ing. I. G. na sudnom
pojednavani, za u€elom objasnenia rozporu v ich znaleckych posudkoch.

17.Zalobca v podani doruéenom sudu diia 21.7.2020 uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom stkromného
znaleckého posudku znalca U.. I. G.D. v celom rozsahu a naopak suhlasil so zaverom znaleckého
posudku znalca U.. U. M..

18.Zalovany v podani doruéenom stdu diia 10.8.2020 zotrval na svojich doteraj$ich podaniach a
stanoviskach, poukazal na predloZzeny sukromny znalecky posudok, pripojil potvrdenie o profesijnej
odbornosti U.. S. I. a vyjadril sa k uplatnenym Grokom s omes$kania poukazanim na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn.1Cdo/212/2017 zo dfia 26.2.2019 a sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dna
22.11.2018. Podanim doru¢enym sudu dha 4.11.2020 Zalovany na vyzvu sudu uviedol, Ze netrva na
doplneni znaleckého posudku znalca U.. U. M., av8ak opatovne navrhuje konfrontaciu znalcov U.. U.
M. a U.. S. G. na sudnom pojednavani.

19.Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani pri ukonoch podfla § 181 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) vyzval Zalobcu na Specifikaciu, od ¢oho odvadza Zalovanu
vy$ku Skody, ktort Ziada Zalobou nahradit. Zalovany stidu opakovane potvrdil, Ze ju odvadza od prvotnej
kalkulacie rozpoltom vyhotovenej Zalovanym (poistoviiou) dia 19.12.2016 vo vy8ke 571,46 Eur, po
odpoditani sumy 73,14 Eur, ktord mu uz Zalovany zaplatil. Na otadzku sudu, &i dal poSkodené vozidlo od
Casu dopravnej nehody opravit'a €i o tom ma doklad, Zalobca uviedol, Ze vozidlo uz dal opravit a doklad o
tom ma. Na otazku sudu, &i dany doklad chce sudu predloZzit, Zalobca jasne a zrozumitelne do zapisnice
uviedol, Ze doklad predloZit nechce, kedZe ho nepoklada za dblezity. Sud tuto odpoved zaprotokoloval
a je aj obsahom nahravky sudneho pojednavania. V désledku uvedeného prednesu Zalobcu sud navrh
na konfrontaciu znalcov zamietol.

20.Po vykonanom dokazovani uvadza sud pravne uzatvara:

21.Podla § 427 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho z&konnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22 Podla § 442 ods. 1 cit. zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).



23.Podla § 443 cit. zakona, pri uréeni vysky 8kody sa vychadza z ceny v &ase podkodenia.

24 Podla § 1 zakona €.381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, tento zakon upravuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
.poistenie zodpovednosti“) a zriadenie ,Slovenskej kancelarie poistovatelov.”

25.Podla § 4 ods. 1 cit. zakona ucinného v ¢ase dopravnej nehody, v désledku ktorej nastala Skodova
udalost dna 16.12.2016,, poistenie zodpovednosti za Skodu sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

26.Podla § 4 ods. 1 pism. b) cit. zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

27.Podfa § 15 ods. 1 § 1 zadkona €.381/2001 Z. z. cit. zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel
priamo poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelfovi a je povinny tento narok preukazat. (§ 799 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zékonnika).

28.Podla § 799 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho z&konnika, kto ma pravo na plnenie, je
povinny bez zbyto€ného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé
vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada.
Poistné podmienky mu mézu ulozit’ aj dalSie povinnosti.

29.V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/256/2012: ,Poistovatel
vykonavajuci povinné zmluvné poistenie ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody
rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spbsobila. Poskodeny mbze priamo od neho
pozadovat na sude alebo mimo neho nahradu Skody. Podkodeny nemusi poZadovat nahradu Skody
najskér od Skodcu, méze ho obist a domahat sa aj Zalobou podanou v ob&ianskom sidnom konani
nahrady Skody priamo proti poistovatelovi, je v8ak povinny preukazat svoj narok, t.j. vietko to, ¢o by
inak bolo povinnostou poisteného: Skodu (§ 4 ods. 2 zadkona €.381/2001 Z. z., vznik poistnej udalosti (§
797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), pri€innu savislost medzi poistnou udalostou a vznikom Skody (§5
ods. 1 pism. h) zakona €. 381/2001 Z. z.) ako aj skuto€nost, Ze ku Skode doslo v €ase trvania poistenia
(§ 4 ods. ods. zakona €. 381/2001 Z. z.).”

30.Podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Il. US 2221/07: ,Dle nazoru Ustavniho soudu
z posudku jednoznaéne vyplyva, jaka byla cena vozidla pfed jeho poskozenim, jaké naklady je tfeba
vynalozit na uvedeni vozidla do stavu pfed jeho poSkozenim a Ze v dusledku opravy, kterou bude
vozidlo uvedeno do puvodniho stavu, nedojde k jeho zhodnoceni, naopak hodnota havarovaného, byt
opraveného vozu bude na trhu nizsi.*

31.Podla nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky sp.zn. Il. US 795/2016: , Pravni nazor, podle nehoz
se vedle nakladu na provedeni opravy poskozeného vozidla nelze domahat nahrady Skody odpovidajici
rozdilu mezi jeho trzni hodnotou pfed poSkozenim a po opravé, nerespektuje principy prava na nahradu
Skody a zejména se zcela miji s ekonomickou realitou ... Jsou - li totiz nahrazeny toliko naklady na
opravu veéci a nikoliv jiz rozdil v jeji trzni hodnoté, nepfinasi véc svému vlastniku stejny Uzitek a Skoda
zpusobena protipravnim jednanim mu tak neni nahrazena v plném rozsahu.*

32.Podla § 181 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v konani sa postupuje
v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného utoku a procesnej obrany a v sulade s
ustanoveniami o dokazovani.

33.Podla § 185 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond. Sud méze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak
tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutoénostou; iné
dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.



34.Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie su uplatnené véas,
ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospodarnost
konania.

35.Podla § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na prostriedky procesného Utoku a procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

36.Podla § 153 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

37.Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nemozno vyhoviet, pretoze
Zalobca neuniesol dbékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu vySky vzniknutej Skody v désledku
Skodovej udalosti a tuto v celom rozsahu zamietol.

38.Vychadzal pritom z citovanych zakonnych ustanoveni, predovsetkym § 4 ods. 1 pism. b) €.381/2001
Z.z,§ 15 0ds. 1 zakona €.381/2001 Z. z., a § 799 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika
v spojeni s procesnymi predpismi Civilného sporového poriadku. Sud v konani povazoval za nesporné,
Ze doslo k stretu dvoch vozidiel Fiat Ducato a Nissan Navara a ich zrazke, ide o vozidla a ich evidenéné
Cisla, ktoré su uvedené v zalobe podanej Zalobcom; Ze doslo k poSkodeniu vozidla Zalobcu v dbsledku
tejto zrazky, ze zrazku zavinil vodi¢ vozila Fiat Ducato A. S., ktory je uvedeny v Zalobnom navrhu; ze
vozidlo, ktorym bola spbsobena Skoda, bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené povinnym zmluvnym
poistenim u Zzalovaného,; ako aj to, Ze Zalovany uznal a zaplatil Zalobcovi $kodu vy¢€islenu v sume 73,14
Eur titulom lakovania povrchu zadného naraznika. Sud vSak nemal za preukazanu vySku skutoénej
Skody, ktora mala byt Zalobcovi spésobena v zmysle jeho Zalobného navrhu.

39.Citované nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky riesia otazky uréovania vysky nahrady $kody na
motorovych vozidlach spésobené dopravnou nehodou, s tym, Ze oba nalezy poukazuju na vynimoéné
pripady. V prvom pripade Ustavny sud poukazuje na situaciu, kedy doslo ku vzniku Skody takého
rozsahu, Ze v désledku opravy vozidla, ktora sa nasledne vykonala, bola jeho trhova hodnota niZsia,
ako pred havariou, a druhy pripad poukazuje na pravo poskodeného pozadovat okrem vynalozenych
nakladov na opravu vozidla po havarii aj rozdiel medzi trhovou hodnotou vozidla pred a po oprave; sud
ich v8ak uviedol z dévodu, Ze oba nélezy pracuju s vyskou (rozsahom) Skody, ktora vychadza z toho,
aké naklady je potrebné vynaloZit na uvedenie vozidla do stavu pred jeho poSkodenim, a to nakladmi
poskodeného na opravu vozidla po havarii, pripadne vyskou uréenou znaleckym posudkom).

40.V predmetnej veci vychadzal Zalobca pri u€eni vysky Zalovanej Skody iba z prvotnej kalkulacie
rozpo¢tom vyhotovenej Zalovanym (poistoviiou) dia 19.12.2016 vo vySke 571,46 Eur, po odpocitani
sumy 73,14 Eur, ktord mu uz Zalovany zaplatil. Tuto kalkulaciu po€as celej doby sidneho sporu pred
sudom pokladal za zavaznu, a to napriek tomu, Ze Zalovany ho vo svojich pisomnych vyjadreniach
opakovane upozorfioval, Ze ide iba o predbeznu kalkulaciu, nasledne modifikovatelni v zmysle
predpisov upravujlcich konanie pred Zalovanym. Zalobca sa opakovane pisomne vyjadroval aj k
navrhom Zalovaného na predloZenie dokladu o oprave vozidla po havarii s tym, Ze tento doklad sam
nepovazoval za dbleZity.

41.Na pojednavani sudu dha 10.6.2021 Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze vozidlo dal opravit, avSak
doklad o oprave sudu nepredlozi, pretoZe ho nepoklada za dblezity, a pretoze celkové naklady na opravu
boli az do vySky 8000 Eur, kedZe zahffiali aj iné poskodenia.

42 .Vy8ka - rozsah Zalovanej Skody na motorovom vozidle nebola predmetom ani sudom nariadeného
znaleckého dokazovania znalcom U.. U. M. v znaleckom posudku &. 26/2020. Na uvedenu otazku
neodpoveda ani sukromny znalecky posudok U.. I. G. &. 8/2020 predlozeny Zalovanym.

43.Predbezna kalkulacia rozpocétom, Zurnalizovand na €l. 6 spisového materialu, ktord vyhotovil
Zalovany dfia 19.12.2016, nespina ani zakonné poziadavky uvedené v ustanoveni § § 799 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, ani predpoklady § § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z.



44 Vzhladom na skutoCnost, Zze Zalobca samotné vykonanie opravy vozidla po havarii, ako aj
predlozenie dokladu o oprave sudu, z vlastného presvedcCenia nepokladal za délezité, neuniesol v spore
dbkazné bremeno o preukazani vysky (rozsahu) Skody a pred sudom nebol predloZeny, vykonany ani
navrhnuty Ziaden zavazny dokaz, ktory by uvedeny rozsah preukazal.

45.Sud na pojednavani dia 10.6.2021 po vyhlaseni Zalobcu zamietol navrh na vykonanie dokazu podla
§ § 185 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku - konfrontacie znalcov Ing. M. W. U.. G. z dévodu,
Ze tato by stratila pravne opodstatnenie vzhladom na skuto¢nost, Ze bez preukazanej vysky skutoénej
Skody nie je splneny zakladny atribut Zalovaného naroku a znalecké posudky znalcov, ktoré mali byt
konfrontované, tuto otazku ani neriesili.

46.Zalobca bol dorudenim uznesenia sudu podla § 167 ods. 3 Civiného sporového poriadku dia
1.6.2018 (doru€enka sudu na ¢l. 72), procesne poucéeny aj o tzv. sudcovskej koncentracii konania podla
§ 153 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorej sud neprihliadol na jeho nasledné vyjadrenie pred
vyhlasenim dokazovania za skon&ené, Ze doklad o oprave auta predlozi, po tom, o pred sudom jasne,
zrozumitelne a bez pochybnosti do zapisnice vyhlasil, Ze doklad sudu nechce predlozit. Sud ma za
to, ze zalobca mal od zacatia konania dfia 25.04.2018 do 10.6.2021 dostatok ¢asového priestoru pre
taky prostriedok procesného utoku, ktory by jednoznaéne preukazal vySku Zalovanej Skody, naviac,
na predloZenie dokladu o oprave svojho automobilu bol opakovane vyzyvany aj Zalovanym a na dany
argument odpovedal, Ze uvedeny doklad nepovazuje za ddlezity, preto ho sudu nepredlozi.

47.Sud preto dospel k zaveru, ze Zalobca dékazné bremeno preukazania vysky Zalovanej Skody pred
sudom neuniesol.

48.Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

49.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51.V sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods.1 a 2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP priznal sud Zalovanému
nahradu trov konania, kedZze mal Zalovany v konani plny uspech. O vySke nahrady rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vy38i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom sude v
dvoch vyhotoveniach. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.
(§ 355 ods. 2 CSP). Podla § 357 CSP, pism. d) odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).



