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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyfiou JUDr. Ilvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom MartinCekova 13, Bratislava,
ICO: 50 361 368, proti zalovanému: V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. N. XX, H., o zaplatenie 13 940,18
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi troky vo vyske 2 396,63 eur, zakonné troky vo vyske 115,08 eur
a urok vo vyske 12,90% rocne zo sumy 13 940,18 eur od 1.7.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov provoin$tanéného a druhoin$tanéného konania vo
vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stidu dita 5.10.2018 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
mu sumu istiny vo vy8ke 13940,18 Eur, urok vo vyske 2961,91 Eur, uroky vo vySke 2036,07 Eur, zmluvny
urok 12,90 % ro€ne zo sumy 13940,18 Eur od 1.7.2018 do zaplatenia, zakonnym urokom z omeskania
vo vyske 5,05% roéne zo sumy 13940,18 Eur od 1.7.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu
Zalobca odovodnil skutkovym tvrdenim, Ze so Zalovanym drfia 5.12.2013 (pévodny veritel - PoStova
banka a.s.) uzatvoril zmluvu o Uvere &. 4859798786, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo
vySke 15000 Eur. Tento sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 238,24
Eur po€as 120 mesiacov. KedZe po Cerpani Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, poskytnuty
Uver riadne a v€as nesplacal, preto ku driu 8.10.2015 vyhlasil poskytnuty Gver za predCasne splatny.
Ku driu pred€asného zosplatnenia pohlfadavka Zalobcu vo vySke 14510,11 Eur pozostavala z diznej
istiny vo vySke 13940,18 Eur, uroku vo vyske 565,28 Eur a poplatkov za upomienky vo vySke 4,65
Eur. Titulom nahrady trov konania si uplatnil ndhradu zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov
pravneho zastupenia.

2. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v&as predvolany, svoju nel&ast
neospravedinil, sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP.

3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 8Csp/195/2018-148 zo dfia 20.5.2019, kde
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 13.940,18 eura, uroky vo vySke 565,28 eura,
uroky vo vyske 1.920,99 eura, 5,05% uUrok z omeskania ro¢ne zo sumy 13.940,18 eura od 1.7.2018 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku v €asti o zaplatenie urokov vo vyske
2.396,63 eura a 115,08 eura ako aj uroku vo vyske 12,90% ro&ne zo sumy 13.940,18 eura od 1.7.2018
do zaplatenia, sud Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Nitre



uznesenim sp. zn. 9Co0/176/2019-183 zo dfia 24.9.2020 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zru$il a vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze je
potrebné upriamit pozornost na pomerne nové rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR a to napr. sp. zn.
5Cdo/42/2020, 7Cdo/118/2019, 7Cdo/307/2019, 6Cdo/193/2018, v ktorych konstatoval, Ze zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela; podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostdva zachovana.
Veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané, diZznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi
patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim
uveru doSlo alebo nedoSlo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru
do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté aroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej (celkova) vySka musi byt stanovena v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIznik
teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' vSak
diznik-spotrebitel straca v pripade dojednania, ktoré umoZziuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto
stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa diIZnik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.
Na druhej strane, postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody. Najvy3si sud na zaklade tychto argumentov potom dospel k zaveru, Ze ,v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi*.

Nézorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

4. Sud po oboznameni sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dbkaznych prostriedkov a
to zmluvou o uvere, obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na
Uhradu spolu s doru€enkou, vypisom z Uverového uUctu, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, zmluvou
o postupeni pohfadavky, vypovedami Zalovanych a ostatnymi listinnymi dokazmi ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

5. Dha 5.12.2013 uzatvorili strany sporu Gverova zmluvu €. 4859798786. Na zaklade tejto zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 15000 Eur. Tento Uver sa Zalovany zaviazal splacat v 120
mesadnych splatkach po 238,24 Eur . Urokova sadzba bola v zmluve dojednané vo vyske 12,90 % roéne,
pricom RPMN bola v zmluve ustalena vo vySke 14,27 % pri priemernej RPMN vo vySke 13,88 %. Celkova
vySka nakladov spotrebitela bola 12131,03 Eur. Datum konecnej splatnosti Gveru bol stanoveny na der
20.12.2023. Neoddelitelnou st&astou Gverovej zmluvy boli v§eobecné obchodné podmienky. Zalovana
zmluvné povinnosti vyplyvajuce jej z iverovej zmluvy riadne neplnila, preto Zalobca vyuZil svoje pravo v
zmysle zmluvy o Uvere o obchodnych podmienok a ku driu 8.10.2015 vyhlasil svoju pohladavku titulom
Uveru za splatni. Zalobca svoju pohladavku ku diiu predéasného zosplatnenia tveru vygislil na sumu
vo vyske 14510,11 Eur, ktora pozostavala z dlznej istiny vo vySke 13940,18 Eur, uroku vo vyske
565,28 Eur, poplatkov za upomienky vo vySke 4,65 Eur. Lehotu na zaplatenie diZznej sumy Zalobca
uréil na 10 dni od doru&enia vyzvy. Vyzvu Zalovany neprevzal. Zalovana diZznd sumu titulom pred&asne
zosplatneného uveru neuhradil, ked' z predloZzeného vypisu z Uverového uctu mal sud nepreukazané
realizované transakcie na tomto ucte.

6. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

7. Podla § 3 ods.1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. (Ob¢. zak.) v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy medzi
u€astnikmi vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc¢iansky zakonnik bola prebrata Smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut len ked sid méa pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z Uradnej povinnosti, Cize urlit & je podmienka ne€estna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci neCestnej podmienke. Podmienkou pre posudzovanie zmlluv ako
spotrebitelskych je skutonost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez
moznosti spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit'.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

9. Podra § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

10. Podla § 1531 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Zalovany tvrdenia Zalobcu ni¢im nepoprel.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Predmetom konania v tejto veci bol zadvézok Zalovaného, ktory vznikol z dverovej zmluvy. |
ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavézkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného z&konnika) predmetna zmluva je su€asne spotrebitefskou zmluvou a na Zalovanu je
potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zdver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitelskych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost' na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

13. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalovany si svoje
povinnosti vyplyvajuce z uzavretej uverovej zmluvy neplnil, dver riadne a v€as nesplacal, pravny



predchodca Zalobcu ku driiu 8.10.2015 pred&asne zosplatnil Uver a Zalovaného vyzval na uhradu sumy
zosplatneného uveru.

Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spifia charakteristiku
Standardnych spotrebitefskych zmludv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre spotrebitela
vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim.
Sucastou zmluvy su tiez vSeobecné obchodné podmienky - Uverové zmluvné podmienky, ktoré
Zalovany ako diznik ovplyvnit nemdze, su pripravené vopred a pre velky pocet spotrebitelov. Nakolko
je predmetnu zmluvu potrebné posudzovat ako zmluvu spotrebitelskl, kde Zalobca vystupuje ako
dodavatel v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a Zalovana ako spotrebitelka, ktora nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, pri¢om ide o formularovu
zmluvu (vratane vSeobecnych obchodnych podmienok - uverovych zmluvnych podmienok), do ktorej
textu nemdze diznik Ziadnym spdsobom zasahovat’ a tato obsahovala zakonom predpisané nalezitosti.

14. Predmetom tohto konania uz zostali len Uroky vo vySke 2.396,63 eura a 115,08 eura ako aj urok vo
vysSke 12,90% ro¢ne zo sumy 13.940,18 eura od 1.7.2018 do zaplatenia s poukazom na rozsudok sp.zn.
8Csp/195/2018-148 zo dna 20.5.2019, kde sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
13.940,18 eura, uroky vo vysSke 565,28 eura, uroky vo vyske 1.920,99 eura, 5,05% urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 13.940,18 eura od 1.7.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V tejto Casti sa stal aj pravoplatnym.

15. Sud vychadzajuc z rozhodnutia Krajského sudu ako aj s poukazom na konstantnu judikatiru a zo
Zalobcom predloZeného vypisu Eerpania, splatok a Uhrad Zalobcovi aj s poukazom na § 566 ods. 2 OZ
priznal Zalobcovi urok vo vyske 2.396,63 Eur (2961,91 Eur minus uz priznanych 565,28 Eur), uroky vo
vySke 115,08 Eur (2036,07 Eur minus uz priznanych 1920,99 Eur, zmluvny urok 12,90 % ro¢ne zo sumy
13940,18 Eur od 1.7.2018 do zaplatenia. Teda Zalobe ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

16. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizn strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnej veci mal Zalobca uspech vo vySke 100% .

17. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik tunajSieho
sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



