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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v spore Zalobcu: Mesto TrebiSov, zast.
Bytovy podnik TrebiSov, s.ro., Pugkinova 18, 075 86 TrebiSov, proti zalovanym: 1/ U. S., nar.
XX XX XXXX, 2/ W. 8., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom: C.. M. XXXX/XX-X, XXX XX Z., v konani o
vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Zalovana v 1. rade U. S.A., nar. XX.XX.XXXX a zalovany v 2. rade W. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom Z.D., H.. C. M. XXXX/XX, XXX XX Z. su povinni byt €. X v bytovom dome &. XXXX/XX na ulici C.
M. v Z. vypratat a odovzdat ho zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku bez prava na pridelenie
nahradného ubytovania, respektive bez prava na pristresie.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voé&i zalovanym.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 09.02.2021 domahal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost
vypratat’ byt &. X, nachadzajuci sa na ulici C. M. XXXX/XX v Z.. Z odbvodnenia Zaloby vyplyva, Ze
Zalobca, ako prenajimatel prenajal zalovanym byt €. X , v bytovom dome &. XXXX/XX na ulici C. M. X.
Z. na z&klade rozhodnutia Bytovej komisie mesta TrebiSov na dobu urciti od 01.04.2020 do 30.06.2020
o ¢om bol vypisany a primatorom mesta Z., konatefom BP TV, s.r.0., a samotnym ngjomcom podpisany
vymer. Nasledne Zalobca ako prenajimatel a Zalovani ako najomcovia uzavreli najomnu zmluvu difia
28.04.2020, v ktorej bolo dohodnuté, Ze prenajimatel prenechava najomcovi do uZivania byt & X v
bytovom dome €. supisné XXXX/XX na ulici C.. M. X. Z. na dobu ur¢iti od 01.04.2020 do 30.06.2020.
Zalovani pocas doby trvania najomnej zmluvy neplnili riadne svoje povinnosti vyplyvajlce z tejto zmluvy
a to tym, Ze neplatili ngjomné a preddavky za sluzby poskytované s uzivanim bytu uréené podla zmluvy
a evidenc&nych listov. vyska dlhu k 31.10.2020 predstavuje sumu 1.235,80 Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalovani porusili svoje povinnosti najomcu, vyplyvajuce z ngjomnej zmluvy , rozhodol prenajimatel o
tom, Ze najomnd zmluvu nepredizi. Zalovani v sugasnosti uzivaju byt bez pravneho dévodu. Uplatnili
si trovy konania.

2. Zalovani na uznesenie sudu sp.zn. 12¢/11/2021-13, zo dila 29.03.2021 aby sa vyjadrili k Zalobe a jej
prilohdm nereagovali, ostali v konani necinni.

3. Sud nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalobcu, Zalovanych,
pisomnymi podaniami zalobcu, listinnymi dékazmi: Zmluvou o najme bytu, uréenie najomcu bytu &. XX/
XXXX, opisom karty , mesacnym zalohovym predpisom platieb, a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Zo Zmluvy o najme bytu uzavretej medzi Zalobcom, ako prenajimatelom a Zalovanymi zo dfa
28.04.2020 sud zistil, Ze zalobca prenajal zalovanym ako spolo€nym najomcom, byt €. X, v bytovom



dome &. supisné XXXX/XX na ul. C. M. X. Z.. Najomna zmluva bola uzavretda na dobu urcitd od
01.04.2020 do 30.06.2020.

5.V €l. VI Zmluvy o ngjme bytu €. 4 sa najomcovia zaviazali platit’ prenajimatelovi mesa&né najomné,
ktoré bolo dohodnuté vzajomnou dohodou zmluvnych stran vo vySke 9,72 eur. Za plnenia spojené s
uzivanim bytu plati najomca mesacné preddavky v celkovej vyske 23,24 Eur. Ndjomné a preddavky za
plnenia poskytované s uzivanim bytu plati najomca v celkovej vyske 32,96 Eur.

6. Na pojednavani dfia 09.06.2021 Zalovanda v 1. rade uviedla, Ze su ochotni platit za byt mesaénymi
splatkami. Zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalovani si neplnili svoje povinnosti ngjomcu a neuhradzali
pravidelne platby za najom a sluzby s najmom spojené. Na zaklade tejto skuto€nosti sa vlastnik bytu
rozhodol neprediZit s nimi najomny vztah a v tom zmysle bola podana aj zaloba na sud. Teda z dévodu,
Ze uplynula dohodnuta doba najmu a z dévodu neplnenia si povinnosti najomcov. Svoj navrh Zalobca
dalej odévodnil tym, Ze Zalovani momentalne uZivaju byt bez pravneho dévodu, bez platnej nadjomnej
zmluvy , €o ni€ nemeni na veci to, ze dia 18.05.2021 uzavreli splatkovy kalendar, maju vélu splacat
tento dlh, av8ak nepoZiadali vlastnika bytu o obnovenie ndgjomného vztahu.

7. Podla § 710 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urgity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

8. V zmysle § 712a ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as nema
najomca pravo na bytovu nahradu.

9. V zmysle ustanovenia § 123 Obdianskeho zakonnika, je vlastnik v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a nakladat s nim. Zalovani v 1. a 2. rade
uzivanim predmetného bytu bez pravneho titulu neopravnene obmedzil vlastnicke pravo vlastnika bytu,
pretoZe takéto konanie Zalovanych ( neopravnené uzivanie bytu ) obmedzuje vlastnika veci v plnom
uzivani svojho vlastnictva.

10. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzZuje.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze poc¢nuc od 30.06.2020, kedy najomny pomer
medzi stranami sporu zanikol, a to uplynutim doby, Zalovani uzivaju byt bez akéhokolvek pravneho
titulu. Na z&klade uvedeného su povinni z predmetného bytu sa vystahovat' a odovzdat ho Zalobcovi.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud Zalobe Zalobcu ako dbvodnej vyhovel. V zmysle vysSie
uvedeného zakonného ustanovenia § 712a ods. 9 OZ, Zalovany nema pravo na bytovu nahradu.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

13. V sulade so zasadou uUspechu, sud priznal Zzalobcovi, ktory bol v spore Uspesny, plnt nahradu trov
konania vo i Zalovanym.

14. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moZze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



