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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o mal. L. U., nar. XX. 1. XXXX, bytom
ako matka, zastupeného D. prace, socialnych veci a rodiny A., ako opatrovnikom, dieta rodi¢ov, matky
C. X., nar. 9. XX. XXXX, trvale bytom Q. F. &. XX, XXX XX Q. F., zastupenej Advokatskou kancelariou
Brazdil & Brazdilova, s.r.0., so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, ICO: 50492934, a otca Y. U., nar.
5. 1. XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, XXX XX F. U., zasttipeného Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou,
advokatkou so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu otca na Upravu vykonu prav
a povinnosti k maloletému, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 4. februara
2021, ¢. k.: 5P/317/2018 - 388, takto

rozhodol:

. Iv?ozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll., IV.,V. a VI. potvrdzuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze:

I/ Malolety L. U., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok.

[I/' Otec maloletého Y. U., nar. X.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého L. U., nar.
XXX XXXX mesacne vyzivnym v sume XXX,-- €, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, splatné
vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukdm matky.

[ll/ Otec maloletého je opravneny stykat’ sa s maloletym L. U., nar. XX.X.XXXX kazdu nepéarnu sobotu
v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod..

IV/ Otec si maloletého prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky.

V/ Matka je povinna maloletého k styku riadne pripravit.

VI/ Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

2. Vo vyroku oznaceny otec maloletého sa navrhom najskér domahal zverenia maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti, v priebehu konania zmenil navrh tak, Ze suhlasil so zverenim maloletého do
starostlivosti matky s tym, aby Uprava styku zohladnila, aby mohol s nim stravit’ o najviac ¢asu, Ziadal
upravit styk tak, Zze sa bude s maloletym stretavat kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od
16.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, navrhol ur€it vyzivné v sume 150 EUR mesacne, ktora suma
zodpoveda zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca ako aj potrebam maloletého syna. Tvrdil, Ze
hoci nie je biologickym otcom maloletého, ma eminentny zaujem podielat sa na jeho vychove, priCom
poukazal na to, ze o maloletého sa od utleho veku staral.

3. Matka maloletého s podanym navrhom nesuhlasila. Ziadala prerusit konanie az do pravoplatného
skoné&enia konania o zapreti otcovstva. Poukazovala na to, Ze hoci navrhovatel je uvedeny v rodnom
liste ako otec maloletého L., nie je jeho biologickym otcom, o om vedomost ma. Syn odmieta chodit
k nemu a vzdy ho musi pripravit a dohovarat mu. Musi mu slubit, Ze tam nebude spat a Ze sa vrati



domov. S Upravou styku nesuhlasila aj z toho dévodu, Ze malolety za¢al navstevovat zakladnu Skolu a je
potrebné sa mu venovat. Ulohy maju rozloZené na cely vikend, teda aj v sobotu, kedy sa s nim ugieva.
Vyzivné od otca nepozadovala aj ked potvrdila, Ze jej prispieva na vyZivu maloletého sumou 50 EUR.
4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata Ziadal rozhodnut v zaujme maloletého dietata a vychadzat z
vyjadreni maloletého v réamci vysluchu. Poukazoval na spravy zo Setrenia pomerov v rodine maloletého
dietata s tym, Ze Setrenie bolo vykonané opakovane. Zo Setrenia v domacnosti otca vyplynulo, Ze ma
vytvorené podmienky pre stretdvanie sa s maloletym dietatom. TaktieZ Setrenim o matky maloletého
bolo zistené, Ze bytové pomery s na vysokej urovni, malolety ma vytvorené dobré podmienky, matka
sa maloletého dobre stara, pricom poukazal na skuto&nost, Ze matka uviedla, Ze malolety sa s otcom
nechce stretavat, prifom malolety ma s jej terajSim partnerom vytvoreny pekny vztah a maju sa radi.
5. Okresny sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze z rodného listu maloletého bolo
preukazané, Ze ako otec je zapisany Y. U., narodeny 5. januara XXXX. Na Okresnom sude vo Zvolene
prebieha konanie 18Pc/7/2020 o zapretie otcovstva Y. U., o ktorom okresny sud rozhodol rozsudkom zo
dna 20. 10. 2020 tak, Ze ur€il, Ze Y. U. nie je otcom maloletého L.. Toto rozhodnutie v Ease rozhodovania
okresného sudu este nebolo pravoplatné, nakolko bolo podané odvolanie. Su€astou daného konania
je aj pripojeny spis sp. zn. 11Pc/15/2018, v ktorom bolo rozhodnuté o navrhu na pripustenie zapretia
otcovstva. V rdmci tohto konania sud skumal citovl vazbu, bol vypoc€uty malolety L., ktory uviedol, Ze Y.
U. vola kamarat, nie je mu s nim dobre, neznasa ho, pretoZe ubliZil mame a s Y. sa nechce stretavat.
Okresny sud zaroveh poukazal na uznesenie Okresného sudu Zvolen zo diia 29. 11. 2018, sp. zn.
12P/24/2018, ktorym docCasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s
maloletym kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 4. 4. 2019.

6. Sud zistil zarobkové pomery matky a otca, pricom mal preukazané, Ze priemerna Cista mzda matky za
poslednych 15 mesiacov bola 1.076,06 EUR a otca 2.025,95 EUR. Takisto zistoval potreby maloletého,
ktoré matka vydcislila v rozsahu 575,80 EUR. Otec preukazal zasielanie vyZivného 150 EUR mesacne,
hoci matka 100 EUR mu vracia spéat. V sulade s § 38 CMP sud vypoc&ul nazor maloletého v konani, na
ktory aj prihliadal. Z jeho vysluchu vyplynulo, Ze pocas celého rozhovoru otca odmietal a vyjadroval sa
k stretavaniu negativne. Sud pri rozhodovani vychadzal z €l. 5 Zakona o rodine, ked zdujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, na zisteny skutkovy stav aplikoval
§ 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 5 Zadkona o rodine. O uprave styku rozhodol predovsetkym z dévodu, Ze
v ¢ase rozhodovania bol Y. U. zapisany ako otec maloletého na jeho rodnom liste, pri¢om konanie o
zapretie otcovstva v €ase rozhodovania eSte nebolo pravoplatne skonéené. V konani bolo nepochybne
preukazané, Ze nie je sporna skutonost, Ze Y. U. nie je biologickym otcom maloletého, je nim iba v
pravnom slova zmysle. Vzhfadom na zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nie su dévody pre
zmenu rozsirenia styku otca s maloletym oproti Uprave, ktora sa v suCasnosti realizuje na zaklade
neodkladného opatrenia. Sud vzhfadom na nepravoplatné konanie o zapretie otcovstva uviedol, ze s
najvacsou pravdepodobnost'ou dbjde k uspeSnému zapretiu otcovstva, v ddsledku €oho zapisany otec
nebude dalej zapisany v rodnom liste ako otec maloletého L..

7. Proti rozsudku sa odvolal otec. Napadol vyrok Ill., ktorym sud rozhodol o Uprave styku. Rozsudok vo
vyroku lll. Ziadal zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo ho zmenit a rozhodnut
tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyZderi v roku od piatka od 16.00
hodiny do nedele do 18.00 hodiny. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h).
8. Namietal nelplné zistenie skuto&ného stavu veci ako aj, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Z vykonaného dokazovania nemohlo vyplynut, Zze malolety
L. nema k nemu citovl vazbu a Ze nie je nadej na vznik prirodzeného puta. Zaver nie je spravny z
dévodu, Ze sud nembze polemizovat nad nemoznostou vytvorenia nie€oho, €o uz davno vytvorené je.
Poukézal na vzajomny pozitivny citovy vztah medzi nim a maloletym L., ktory je vztahom milujuceho
otca a dietata, ktoré otcovsku lasku opétuje, €o bolo preukdzané uz v konani o vyslovenie pripustnosti
zapretia otcovstva. Tento vztah je zachyteny aj na predloZenych fotografidch, ktoré sud nevzal do
Uvahy a svoj nazor si vyvodil iba z rozhovoru s maloletym L. na pojednavani diha 4. 2. 2021, na
ktoré sa dostavil v sprievode matky, ktord ho podla jeho presvedCenia vopred pripravila na to, ako
ma na otazky sudkyne odpovedat, teda tak, aby boli potvrdené nepravdivé tvrdenia matky o udajne
neexistujucej citovej naviazanosti maloletého na jeho osobu. Hoci matka deklarovala, Ze maloletého
voci jeho osobe negativne neovplyvriuje, toto sa podla jeho presved&enia nezaklada na pravde, matka
vyuziva psychicky natlak. Matka vykonavala kroky smerujuce k postupnému destruovaniu vzajomného
vztahu medzi nim a maloletym. Tato ho nevedie k pozitivnemu vztahu k jeho osobe a za$la az
tak pridaleko, Ze sa o fom s maloletym vObec nerozprava a ak ano, nevedie ho k tomu, aby ho
oslovoval ,otec” ale ho vedie k tomu, aby sa o fiom vyjadroval vulgarnymi slovnymi spojeniami. Konanie



matky je v zjavnhom rozpore s najlepSim zdujmom maloletého L., priom je potrebné, aby matka sa
o nom ako jeho pravnom otcovi vyjadrovala pozitivne. Ak je dieta zverené do starostlivosti matky,
je jej povinnostou dieta vychovavat v ucte k otcovi. Matka maloletého informuje o podstate sudnych
konani, &im zbyto&ne necitlivo zataZzuje myslel maloletého. Zaroven poukazal, Ze mu matka odoprela
moznost realizacie styku, ked po pojednavani dna 4. 2. 2021 nebol s maloletym v Ziadnom kontakte
cely 1 mesiac a matka mala priestor na to, aby na maloletého vplyvala a Stvala ho proti nemu.
Namietal nevykonanie navrhnutych doékazov, ked z vysluchu maloletého preukazatelne vyplynulo, Ze
je zo strany matky manipulovany a sud zamietol ndvrh na nariadenie znaleckého dokazovania. Takéto
rozhodnutie povazuje za svojvolné, arbitrarne a zmato¢né, pretoze sud neuviedol Ziadnu relevantnu
pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné jeho rozhodnutie povazovat za zrozumitelné,
preskumatelné a riadne odévodnené.

9. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata. Napadnuty rozsudok Ziadala
potvrdit. Poukazala na to, Ze hoci otec uviedol vSetky ustanovenia § 365 okrem pism. c) a g) CSP, priom
napriek svojim tvrdeniam neuviedol ako odvolaci dévod § 365 pism. g) CSP, na zaklade ¢oho mozno
konstatovat, Ze si je vedomy toho, Ze ked vynechal tento odvolaci dévod, skutkovy stav zisteny sidom
prvej indtancie pred odvolacim sidom obstoji. Do pozornosti odvolacieho sudu dala nevyvratitelnu
skuto&nost, ktorou je, Ze ani v konani o pripustnost’ zapretia otcovstva a ani v samotnom konani o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti v konani vedenom pod sp. zn. 5P/317/2018 nedokazal hodnoverne
preukazat svoje tvrdenia o citovej vazbe maloletého L. na jeho osobu, nakofko argumentacia je
postavena iba na vypovediach svedkov, kde je otazne, i vobec stretavali maloletého, tito boli na konanie
pripraveni a prili s vlastnymi poznamkami, ako maju vypovedat, ¢o postrehol aj konajuci sudca a
upozornil na tuto skuto€nost; v tvrdeniach, domnienkach, ktoré sa nezakladaju na pravde, sud dokonca
vyfabulované. Ze maloletého pripravila, ako ma pred sudkyrfiou vypovedat, je absurdné, sam malolety
vo svojom vysluchu uviedol, Ze maminka mu povedala, Ze nema klamat. On neklame, lebo je uz velky
chlapec. Malolety dementoval tvrdenia Y. U. o pripravenosti a navySe neda sa pripravit na otazky a
formou vysluchu, ktori nepoznate. Prave naopak, Y. U. sa snazil manipulovat a ovplyviiovat, pri¢om sa
usvedCil vlastnym dékazom (videozaznamom) ktory predlozil v konani o pripustnost’ zapretia otcovstva,
kde maloletého nahrava na telefén a hovori mu, o ma povedat, ako napr. ,LUbi§ ma, povedz mi to*,
alebo ,L.! Lubim ta najviac na svete Y. a chcem byt iba s tebou, povedz to!, o malolety odmietne;
o uto&eni, o ocierfiovani matky pred sudom dochadza k jej dehonestacii ako biologického rodi¢a, na
ktorého je malolety citovo naviazany. Jedinym cielom prejavu je degradovanie Ulohy a pozicie matky.
XX.'Y. U. vyzdvihuje svoju osobu na osobu matky a va¢Siu vahu dava svedeckym vypovediam svojich
svedkov nad nazor maloletého, pricom sudu vycita, Ze nazor maloletého dietata uprednostnil pred
vypovedami jeho svedkov a fotografiami, ktoré predloZil v konani o pripustnosti zapretia otcovstva.
Nemennym a stalym prvkom vo vyjadreniach Y. U. je argumentaCna linia, ktora je postavend
na citovych domnienkach, citovom jednostrannom vnimani a jednostrannom pohfade nepodloZzend
Ziadnymi relevantnymi dékazmi preukazujucimi sudom sledovany predmet, ktorym je najlepsi zaujem
dietata a tiez jeho agresivny utoény prejav na matku, svedkov, kolizneho opatrovnika a v neposlednom
rade aj konajuci sud spochybriujuci jeho pracu a neustale poucovanie, o povazuje za urazku sudu.
Pokial' tvrdi, Ze maloletého ovplyviiuje, nie je to pravda, Pokial poukazal na vypoved jej partnera v
konani 18Pc/7/2020, kde uviedol, Ze o Y. U. sa nerozpravaju a jeho zivot ich nezaujima, z toho je
zrejmé, Ze ked sa o fiom nerozpravaju, nemdze maloletého negativne ovplyvriovat voci jeho osobe.
Nikdy maloletému nehovorila, Ze ma volat' Y. U. ,hlupak® ani nijako inakSie ako Y. a takto ho aj stale
volal. Ak tvrdi, Ze je medzi nimi vytvorena citova vazba, to jednoznacne odporuje jeho tvrdeniam o jej
negativnom ovplyviiovani maloletého vodi jeho osobe. Ak Y. U. jej vytyka, Ze nema snahu vo vztahu
voc¢i nemu nie€¢o menit a pomoéct najst’ si cestu vybudovat’ si s nim vztah, poukazala na to, ze Y. U.
nie je biologickym otcom maloletého, biologicky otec tu je, mal a ma zdujem sa podielat na vychove a
starostlivosti o maloletého ako aj s prihliadnutim na rozhodnutie 18Pc/7/2020, ktorym bolo rozhodnuté,
Ze Y. U. nie je otcom maloletého, preto podla jej nazoru nie je v zaujme dietata prehlbovat a rozvijat
vztah voci osobe (ako otcovi), ktora pravdepodobne pride o postavenie otca, ktoré mu zatial priznava
zakon. Malolety bol uz trikrat vypocuty, jeho nazor sa od zaciatku nemeni. Pokial sa malolety vyjadruje
negativne voci osobe Y. U., je to désledok jeho spravania sa voci nej, &i uz vo€i osobe jej priatela, ktoré je
sprevadzané konfliktami, agresivitou a verbalnymi utokmi (vulgarizmami) &i utokmi, ktoré malolety vnima
a sam si na ne spomenul pri vypovediach. Jedinym stalym u€astnikom konfliktov je Y. U.. Ona neurobila
Ziadne kroky smerujuce k obmedzeniu ¢&i UpInému zamedzeniu styku maloletého s Y. U. a doposial mu
vzdy maloletého odovzdavala, pokial tomu nebranili objektivne dévody (choroba, karanténa), o ktorych
ho vopred informovala.



11. Na zaver uviedla, Ze tvrdenia, ktoré uvadza Y. U., nie su podloZzené skuto€nymi a hodnovernymi
dbkazmi, su formulované len v tom zmysle, Ze je presvedCeny, prestavuje si, Ze to mohlo byt
takto, jedinym cielom je to, ako vo v8etkych predchadzajucich konaniach, a to klamstvo, ociernenie,
dehonestovanie a urdZka matky, na ktoru je malolety silne citovo naviazany a vidi v nej istotu, ochranu a
oporu. Jeho citova vazba na maloletého hrani¢i s posadnutostou, ked si snazi zachovat svoje otcovstvo
napriek tomu, Ze nie je biologickym otcom maloletého, neZili nikdy spolu ako rodina a nanajvy$ z
maloletého strany nie k nemu vytvorena citova vazba.

12. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze ho berie na vedomie. Vyjadril potrebu
prihliadat na zaujem maloletého dietata a v pripade, Ze odvolaci sud bude mat preukazané, ze v
rozsudku sudu prvej inStancie nastali pochybenia, odporudil rozhodnut' v sulade so zaujmom dietata.
Zaverom uviedol, Zze vSetky svoje opatrenia realizoval v zaujme maloletého dietata.

13. Otec v replike na vyjadrenie kolizneho opatrovnika zotrval na svojich argumentoch s poukazom na to,
Ze kolizny opatrovnik neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, poukazal na jeho nedostatoénu Cinnost
v konani, ked si svoju funkciu nevykonava riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata.

14. Matka k vyjadreniu sa kolizneho opatrovnika konstatovala, Ze jeho vyjadrenie berie na vedomie
a je toho nazoru, Ze prave napadané rozhodnutie sleduje najlepsi zaujem dietata s prihliadnutim na
skutkovy stav, ktory bol zisteny.

15. Otec v replike vyjadreniu matky zotrval na svojich argumentoch a stanoviska prezentovanych
odvolanie a tento nie na ne poukazal s tym, Ze matka prekliziu sa jeho tvrdenia a snazi sa ucelovo hrat
na city odvolaciemu sudu.

16. Matka v duplike reagovala na repliku otca k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, pricom zdéraznila,
Ze vyjadrenie kolizneho opatrovnika nema byt Ziadnym jeho navrhom a ani odporu€anim, ale je to
uplatnenie zakonného prava na zéklade vyzvy sudu vyjadrit sa k odvolaniu Y. U., nakolko ma postavenie
uCastnika konania, ked' ako kolizny opatrovnik zastupuje maloletého.

17. Matka vo vyjadreni zo dia 25. 5. 2021 k vyjadreniam otca zotrvala na svojich argumentoch, pricom
zvyraznila, ze vSetky podania Y. U. smeruju k dehonestacii a o€ierneniu jej osoby bez relevantnych
dbkazov, argumentacna linia smeruje vodi nej, priom podania povazuje za natahovanie konania, hoci
uvadza skuto&nosti, ktoré sa odohrali uz pred za€atim konania o pripustnosti zapretia otcovstva a uvadza
ich v Case, ked bolo vo veci rozhodnuté.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne,
ked tento dostatoCne zistil skutoény stav veci, riadne ho vyhodnotil, zaroven prihliadol na vSetky
relevantné skutoCnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie v danej veci. Okresny sud spravne zdéraznil,
Ze pri rozhodovani vychadzal z najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pricom v tomto zmysle spravne
aplikoval prislusné pravne normy, ktoré aj uviedol vo svojom rozhodnuti, vylozil ich.

21. Podstatnou a ur&ujucou skuto&nost'ou pre rozhodnutie vo veci je to, Ze Y. U. je si vedomy skutonosti,
Ze na zaklade dokazovania vykonaného v konani o pripustnosti navrhu na zapretie otcovstva vyplynulo,
Ze nie je biologicky otec, pricom je mu znama aj skutocnost, Ze o maloletého Y. U. sa zaujima jeho
biologicky otec, ktory sa s nim aj stretava. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud vykonal dokazovanie
aj pripojenym spisom 18Pc/7/2020, v ktorom prebieha konanie o zapretie otcovstva a ktoré v Case
rozhodovania sudu nebolo este pravoplatné. Okresny sud Zvolen vo veci rozhodol 20. oktébra 2020 tak,
Ze urcil, ze Y. U. nie je otcom maloletého L..

22. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23.V zmysle § 217 ods. 1, prvej vety CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
24. Odvolaci sud v Case vyhlasenia rozsudku mal preukazané prostrednictvom aplikacie register,
Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo drfia 8. juna 2021, sp. zn. 14CoP/16/2021 potvrdil
rozsudok okresného sudu 18Pc/7/2020, ktorym bolo uréené, Ze Y. U. nie je otcom maloletého L.. V
Case rozhodovania vo veci Upravy prav a povinnosti nastala skuto€nost, ktora ma podstatny vplyv na
rozhodnutie v danej veci. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dna 4. februdra 2021, &. k.: 5P/317/2018 - 388 uz bolo rozhodnuté o tom, Ze Y.
U. nie je otcom mal. L., av8ak jeho rozhodnutie sa eSte nestalo pravoplatnym, preto odvolaci sud



rozhodoval o odvolani podanom v tomto konani. Spravne okresny sud poukazal na vySSie uvedené
konanie, ktoré bude mat vyznamny dopad na rozhodovanie v danej veci, a to nielen v rozsahu podaného
odvolania, ale vo vztahu ku v8etkym rodi¢ovskym pravam, teda zverenia maloletého do vychovy,
povinnosti platit vyZivné a zaroven aj vo vztahu k doteraz zapisanému otcovi v rodnom liste maloletého
Y. U.. Pravoplatnostou daného rozhodnutia Y. U. prestane byt rodi€om aj v zmysle zakona, teda
nebude mat’ ani pravo na stretdvanie sa s maloletym L.. Na tuto skuto¢nost poukazovala vo svojich
vyjadreniach matka maloletého, ¢o doterajsi otec neakceptoval. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze malolety L.
ma biologického otca, ktory sa ofiho zaujima, teda dieta nezostane bez otca. Biologicky otec nadobudne
vSetky prava a povinnosti k maloletému L., pri€¢om odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nie je v zaujme dietata,
aby nemalo na rodnom liste Ziadneho otca.

25. Je pochopitelné, Ze matka majuca vedomost o tom, Zze Y. U. nie je biologicky otec a skutoCny
otec o dieta javi zaujem, nemala potrebu rozvijat' citova vazbu na Y. U., pretoZe to nie je vzhladom
na vysledky dalSich konani kontraproduktivne. | napriek tomu v8ak Y. U. umoZfiovala stretavanie sa s
maloletym, ktory ho nepochybne odmieta. Odvolaci sid nema pochybnost o vyjadreniach maloletého, o
jeho odmietavom postoji, zvlast, ked bol pritomny atakom Y. U. na matku. Nie je délezité, Ze z pohladu Y.
U. napadol matku, podstatné je, Ze dieta to vnimalo a ma to vplyv na jeho psychiku. Ja tazko oCakavat
od dietata, ak vidi, Ze sa nejakym spésobom ublizuje jeho matke a potom ho nutit' do stretavania sa s
takouto osobou, pretoze dieta tuto situaciu nespracuje a nevie si ju vysvetlit.

26. Malolety bol opakovane vypocuty, vyjadroval sa primerane svojmu veku, v nazoroch bol stabilny.
Okresny sud odborne maloletého vypocul a dospel k spravnym a jednoznaénym zaverom o odmietavom
stanovisku maloletého vo vztahu k Y. U.. Nie je vylu¢ené, Ze malolety teoreticky mohol v doméacnosti
pocut urgité vyjadrenia matky vo vztahu k Y. U., to v8ak nepreukazuje namietané ovplyviiovanie
maloletého matkou. V odvolani Y. U. vychadza z domnienok a svojej predstavy pasujuc sa do polohy
biologického otca bez vztahu k najlepSiemu zaujmu mal. dietata, ktorym je vytvorit’ si vztah s biologickym
otcom a tento rozvijat. Za danej situécie nie je Ziaduce, aby sa dieta stretavalo s dalSou osobou, ktora
sa povaZzuje za otca, hoci nim nie je. In4 situacia by bola vtedy, ak by biologicky otec nebol znamy, ¢i by
o dieta nejavil zaujem a matka by s Y. U. vytvorila (v ideadlnom pripade) fungujicu rodinu, kde by bolo v
zaujme maloletého, aby mal vytvoreny vztah aj k nebiologickému otcovi.

27. Okresny sud vo veci spravne rozhodol a odvolaci sud nezistil, Ze by namietky Y. U. boli dévodné,
pretoZze vychadza z predpokladu, Ze ak ma citovi vazbu na maloletého L., ma ho aj malolety k
nemu, ¢o nebolo potvrdené. Aj napriek tejto skuto¢nosti mu sud priznal prava otca, pretoze v Case
rozhodovania bol zapisany v rodnom liste maloletého. Musel vSak prihliadat aj na prebiehajuce konanie
o zapretie otcovstva a upravovat styk v SirSom rozsahu, ked mohol predpokladat, Ze sa ani takto
upraveny styk nebude realizovat z dévodu straty rodi¢ovskych prav Y. U.. Odvolaci sud za danej situacie
nemal dévod spochybnit zavery okresného sudu, ked nosnou ideou odvolania je vztah Y. U. k matke
dietata, vyjadrenie sa k jej osobe, ako primarne k preukazaniu skutocnej citovej vazby k maloletému.
Rozhodnutie v napadnutej Casti a suvisiacich vyrokoch preto potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia podla § 369 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh. Navrh na nahradu trov odvolacieho konania u&astnici nepodali.

29. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).

Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CSP).



