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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, E.. I. P., F.. X.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: E. C., F.. XX X.XXXX,
T. F. U. XXX, za Uc€asti otca: D. P, F.. XX.X.XXXX, T. R. XXX a Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou,
Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, o zvy3enie vyzivného,ta kto

rozhodol:

.M eni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/74/2013-65 zo dna 13.6.2013 a to
tak,Zesa zvySuje vyzivnéhonaE. l. P, F.. X XX.XXXX zo sumy 100€ na sumu 170€ mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
po¢nuc mesiacom marec 2021.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 1.3.2021 do 31.5.2021 v sume 210€ je otec pov
i n ny zaplatit k rukam matky do 5 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZzivného zo strany otca na maloletého syna zo sumy
100,- eur na Ciastku 250,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze o vyske vyZivného na mal. |. naposledy
rozhodoval Okresny sud v Galante dfia 13.06.2013 €.k. 12P/74/2016 - 65 a to schvalenim rodi€ovske;j
dohody, kde zvySil vyZivné na mal. zo sumy 25,-€ na sumu 100,-€ mesacéne k rukam matky. Od toho ¢asu
sa vyrazne zmenili pomery na strane opravneného, ale v znag&nej miere aj na strane povinného preto je
toho nézoru, Ze zvySenie vyZzivného na sumu 250,-€ mesacne, odo dfia podania navrhu, je primerané.
Otec mal. I. bol v Ease ostatného rozsudku slobodny a nemal iné vyZivovacie povinnosti. Jeho priemerny
Cisty mesacny prijem predstavoval sumu 310,-€ mesacne. Mal. |. mal v tom ¢ase X rokov. Toho ¢asu je
otec |. Zenaty a ma druhého syna. Je zamestnany v pekarni v obci F. R.. Jeho prijem matke nie je znamy,
avSak podla vyjadrenia otca tento pracuje za minimalnu mzdu, ktora je t.&. vo vySke 623,-€. Nakolko
pracuje v noénych zmenach a aj poCas sviatkov kde su za takuto pracu priplatky je pravdepodobné,
Ze jeho prijem je vy3Si ako minimalna mzda. Sucasny prijem otca sa v porovnani s prijmom v Case
poslednej Upravy vyzivného podstatne zvysil. Rovnako sa zvySili aj majetkové pomery otca. Za uplynulé
obdobie si otec zakupil osobné motorové vozidlo, zrekonStruoval cely interiér rodinného domu ako aj
vonkajSiu Cast’ z ¢oho je zrejmeé, Ze na strane otca nenastala zmena pomerov iba tym, Ze mu pribudla
druha vyZivovacia povinnost, ale podstatne sa zvysSila aj jeho Zivotna uroven a to zvySenim jeho mzdy
a zvySenim jeho majetkovych pomerov. V kalendarnom roku 2020 sa mal. |. za¢al venovat elektronike,
elektrotechnike a vypoctovej technike, s €im su okrem jeho beznych mesaénych vydavkov spojené



aj dalSie naklady. Napriklad v mesiaci 04/2020 naramok na inteligentné hodinky Xiaomi Mi Band 3
za 7,90€. V mesiaci 05/2020 mu bol zakupeny televizor v hodnote 99,99€, zriadeny set-top box na
sledovanie televiznych programov, za ktoré je mesacny poplatok 7,50€. V mesiacoch 07/2020 a 08/2020
kupa rozbo&ovaca, Stvorkonektorového USB klU&a, redukcia k pc, game grip, adaptér, dvoje sluchadla
vietko spolu v sume 88,50€. Za Styri kalendarne mesiace ide o priemerné vydavky 49,12€ mesacne. V
mesiaci 10/2020 hodinky Xiaomi Ml BAND 4 v sume 29,99€. Otec v roku 2020 zakupil I. set k pc mys,
klavesnica, reproduktory v hodnote cca 20,-€, triggery v sume 5,-€ a na Ziadost matky botasky a mikinu
za 31,98¢€, ¢o su vydavky v priemere troch mesiacov vo vyske 18,99€ mesacne. V sucasnosti je 100,-€
na zabezpecenie potrieb mal. |. nedostatoéné. Syn ma XX rokov, t.€. je Ziakom X. S. F W. T.I. R. F. Q..
V mesiaci 09/2021 nastupi na strednu Skolu v Humennom alebo v Michalovciach, &im sa jeho vydavky
podstatne zvySia. Nastupom na strednu Skolu bude mal. potrebné zakupit' novy notebook. Po&as Studia
si chce urobit’ vodi€sky preukaz, kedZe 18 rokov dovfsi v X. S. J.. Rovnako bude potrebné zakupit mu
novu postefl, chcel by hraciu konzolu Nintendo Switch v hodnote cca 190,-€. Celkové bezné mesaéné
vydavky na |. boli v mesiacoch :

09/2020 - 381,52 €

10/2020 - 320,58€ + stolicka 99,-€ spolu 419,58€

11/2020 - 288,63€ + nabytok do izby 401,33€ spolu 689,96€

12/2020 - 385,21€

01/2021 - 177 ,47€

02/2021 - 202,26€

Priemerné bezné mesacné naklady na zabezpedenie potrieb mal. I. boli vo vyske 292,61€. Vynimocné
vydavky (nabytok, stolicka) 83,38€ mesacne, teda celkové priemerné mesaéné naklady za 6 mesiacov
boli vo vySke 375,99€.

Z toho vydavky za potraviny a drogériu :

09/2020 - 145,62€

10/2020 - 134,58€

11/2020 - 120,12€

12/2020 - 133,73€

01/2021 - 110,99€

02/2021 - 132,04€

Priemerné mesacéné vydavky na potraviny a drogériu pre mal. su 129,51€. Z vy$Sie uvedeného vyplyva,
Ze su€asna vyska vyzivného nepokryva ani potraviny a hygienickeé potreby pre syna. Od polovice oktébra
a po€as mesiacov november, december, januar a februar mal |.F. di§tanénd vyucbu. Ak by sa vzdelaval
prezenéne, vydavky by boli zvy3ené o naklady spojené so zabezpe€enim povinnej Skolskej dochadzky
- napr. cestovné, vreckové, Skolské potreby. Rovnako by bolo potrebné zakupit mu viac oble€enia a
obuvi. V kone&nom désledku by mesaéné vydavky na mal. mohli dosiahnut sumu 350,-€. V mesiaci
10/2020 bola I. zakupena stoli¢ka k pisaciemu stolu v sume 99,-€. V mesiaci 11/2020 nabytok do jeho
izby v sume 401,33€ . Otec bol o tychto vydavkoch informovany, ale nijako sa na nich nepodiefal. V
mesiaci 07/2020 sa matka s otcom snazila dohodnut na vy§Som vyZivnhom nakolko uz v tom &ase bolo
100,-€ pre syna nedostato¢né. Otec to odmietol. Oddvodnil to tym, Ze pracuje iba za minimalnu mzdu
a nemieni si hladat’ lepSie platenu pracu, ktora by bola vzdialena od miesta jeho bydliska, pretoZe chce
vidiet vyrastat’ svojho druhého syna. Je vo€i mal. |. nespravodlivé, aby tento trpel nedostatkom zo strany
otca iba preto, Ze otec uprednostfiuje druhého syna a svoj osobny zaujem pred zabezpeenim potrieb
svojho prvorodeného syna. Mal. sa s otcom stretdva vefmi zriedka. Je zvereny do osobnej starostlivosti
matky, ktory mu zabezpeduje pinu osobnu starostlivost. Matka je vydata, s manzelom D. C. maju dve
dcéry. Pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na tri mal. deti vo vySke 354,-€. ManZel pracuje
ako SZCO v zahraniéi. ZvySenie vyZivného na mal. I. na sumu 250,-€ je zaujme opravneného a rovnako
v moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch povinného. Vzhladom k tomu, Zze naklady na
zabezpecenie potrieb mal. |. sa od poslednej Upravy vyZivného zvySili a nastupom syna na strednu Skolu
sa eSte zvySia, rovnako sa zvysil prijem otca aj jeho majetkové pomery.

2. Otec suhlasil so zvySenim vyZivného na sumu 150,- eur mesacne.
3. Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

4. Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporucila zvysit vyZivovaciu povinnost otca podla zaverov
vykonaného dokazovania.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi: lustracia
rodi€ov v Socialnej poistovni, sprava OR PZ Michalovce, pripojeny spis Okresného sudu Galanta
sp.zn. 12P/74/2013, doklady o prijmoch a vydavkoch rodi¢ov, majetkovych pomeroch otca, rozhodnutie
Strednej odbornej Skoly technickej, Michalovce a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/74/2013-65 zo dfia 13.6.2013 bola schvélena dohoda
rodi€ov, v zmysle ktorej bola zvySena vyZivovacia povinnost otca na maloletého I. P.E., F.. X XX XXXX
zo sumy 25,40 eur na sumu 100,- eur mesacne po¢nuc 1.9.2012. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
24.6.2013.

7. Matka vo vypovedi uviedla, Ze podla jej nazoru prijem, ktory otec zdokladoval nie je jeho skutoénym
prijmom. Dosved&uje to aj fakt, Ze vydavky otca si vyssie ako jeho prijem. Co sa tyka rekonstrukcie
rodinného domu, tato rekonstrukcia prebehla v poslednych 4 az 5 rokov. Otec sa sdm na vysluchu
vyjadril, Ze rekonstrukcia jednej izby ho stala 300€. 18lo o rozsiahlejSiu rekonstrukciu, napriklad v kuchyni
sa menila kuchynskd linka, podlaha, takisto sa menil nabytok v obyvacke, podlaha, burali sa priecky,
v spalni sa menil ndbytok, podlahy, takisto aj vonkajSie stierky, menili sa vchodové dvere a vykonavali
sa aj upravy dvora. Otec zaml&al, Ze pracuje aj po€as vikendov, sviatkov a pocas noci, s im suvisi
aj vyplata réznych priplatkov v rozpéati od 150 do 350€. Prax u zamestnavatelov je taka, Zze zakladny
prijem je oficialne uvedeny v potvrdeni s tym, Ze priplatky, pripadné bonusy, dostdva zamestnanec bez
nejakého dokladu od zamestnavatela. Matka zistovala zarobkové moznosti skladnika v koSickom kraji,
kde sa prijem pohybuje v rozpati 740, 800 az 1200€, dokonca vo R. nasla pracovnu ponuku na dané
pracovné miesto s prijmom do 1200€. Co sa tyka motorového vozidla, aj ked toto nie je pisané na osobu
otca, uvedené motorové vozidlo otec uziva, dochadza nim do prace, teda je povinny sa podielat aj na
nakladoch spojenych s uzivanim motorového vozidla. Malolety syn ma XX rokov a jeho vydavky su ovela
vy$Sie ako boli v Ease ostatnej Gpravy vysky vyzivného. Aktualne je syn Ziakom X.S. W. S, od septembra
bude navstevovat J. S. R. E., s &im budu suvisiet aj zvy$ené vydavky na cestovné, stravné, vreckové,
na zakupenie réznych Skolskych potrieb a pombcok. Matka nesuhlasila so zvySenim vyzivného na sumu
150€, ako to navrhoval otec. Otec sa nijako inak ako finanéne sumou uréenou sudom na vychove a
vyzive dietata nepodiefa. Napriklad sa rozpravali, Ze synovi je potrebné zakupit' stoliCku, kde aj otec
spociatku prejavil zaujem, neskér vSak na kupu tejto stoliky neprispel Ziadnou sumou. Podla Zakona o
rodine dieta sa ma podielat na Zivotnej trovni rodiov. Zivotna Urover otca sa zlep$ila, av$ak nijako sa
to neodrazilo na vy33ej vySke vyzivného voci mal. dietatu. Matka byva s manzelom v rodinnom dome.
Jej manzel je Zivnostnik, podiela sa finanéne na vydavkoch spojenych s chodom domacnosti. Okrem
mal. syna |. ma matka dve mal. dcéry vo veku X |. X roky. Jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku
vo vySke 352€ mesacne.

8. Z vypovede otca sud zistil, Ze rekonstrukcia jeho rodinného domu prebieha asi poslednych devat
rokov. V kuchyni daval novu podlahu, linka ho stala 120€, kupil ju od kamarata. Finan¢né prostriedky na
kupu mu dala jeho mama. Co sa tyka obyvacky, je tam novy gaug, stena ktort kupil cez internet za 80€.
Zrekonstruoval aj chodbu, ktora bola v dezolatnom stave. Co sa tyka spalne, robil stierku, malbu, kapil
postel a komodu. Syn ma vyrobenu postel z paliet. Co sa tyka vonkaj$ej rekonstrukcie rodinného domu,
robil otec fasadu nakolko si to vyZzadoval stav rodinného domu. Finan¢éné prostriedky na rekonstrukciu
si pozi¢al od svokrovcov. Garaz je v takom stave, Ze je potrebné ju zburat, takisto v priebehu dalich 10
rokov bude potrebné menit strechu. Otec byva v tomto rodinnom dome s manzelkou a synom, ktory ma tri
a pol roka. Jeho manzelka je zamestnana v H. s prijmom cca 508€. Otec pracuje ako J.. Jeho pracovny
¢as je 8 hodin denne, ale dohoda je taka, Ze ak urobi prace, ktoré su potrebné, méze zo zamestnania
odist. Jeho pracovny &as teda zavisi od mnozZstva prace. Je pravdou, Ze pracuje aj po€as vikendov,
vykonava aj no¢né sluzby podla potreby. Za tieto prace dostava priplatky k mesacnej mzde cca vo vyske
10 az 170€ mesacne. Tieto peniaze dostdva od zamestnavatela na ruku. Z prijmu otec uhradza vyZivné
vo vySke 100,- eur, hypotéku 98,50 eur, elektrinu, vodu- 58,14 eur, plyn - 81,30 eur, telefén a televizor
- 51,50 eur, cestovné do prace - 35,- eur a poistenie 29,90 eur. Okrem tychto poplatkov je potrebné
zabezpedit’ stravu, oSatenie, hygienické, Cistiace prostriedky, zaplatit' za matersku Skolu pre mal. syna
s poplatkami 4,38€ a stravnym 10€. Finanéné Uspory nema Ziadne, je vlastnikom rodinného domu v
ktorom byva. Na kupu rodinného domu €erpal hypotéku, ktoru aj splaca. Iné hnutelné veci vacsieho
rozsahu nevlastni. VyZivovaciu povinnost na mal. syna si otec plni v zmysle sudneho rozhodnutia. So
synom sa stretava podfa moznosti. Na narodeniny synovi daroval 100€, pri kazdej navsteve syn dostane
nejaké financné prostriedky, €i uz od neho ako otca napriklad vo vySke 20 az 40€, alebo mu déva financie
aj stara mama, dokonca aj otcova svokra, ktora je pre dieta cudzou osobou.



9. Spoloénost G. J..S..Z.., H. X potvrdila, Ze otec maloletého je u nich zamestnany od 1.1.2018 a jeho
Cista mzda za obdobie roku 2020 ¢&inila od 476,74 eur do 479,78 eur, za rok 2021 ista mzda predstavuje
mesacne 508,44 eur.

10. Rozhodnutim J. Z. 8. Q. E. zo diia 18.5.2021 bol I. P., F.. X. XX.XXXX prijaty na $tadium do X. S.
R. S. S. XXXX/XXXX.

XX. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, a to zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze od ostatnej Upravy vysky vyZivovacej
povinnosti doslo na strane otca ako aj na strane maloletého 1. k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
zvySenie vyzivného oddvodriuje. V roku 2013, kedy sud naposledy ur€oval vysku vyZivného, bol malolety
Ziakom H. S. W. S.. V sucasnosti P. malolety |. zakladnu $kolu a od J. XXXX bude pokragovat v $tudiu
na strednej Skole. MozZno jednoznaéne konstatovat, Ze jeho odévodnené potreby sa zvysili. V suvislosti
s plnenim 8kolskych povinnosti vznikaju matke zvy8ené vydavky na Skolské potreby, rozne poplatky a
v suvislosti s vy8Sim vekom dietata tiez naklady na stravu, o3atenie, obuv, hygienické potreby a takisto
vydavky na zdujmovu &innost dietata.

17. Zmena pomerov nastala aj na strane otca ako povinného rodi¢a. Tento v roku 2013 pracoval v Ceskej
republike s prijmom 310,- eur. V sucasnosti jeho mesacny Cisty zarobok dosahuje vysku minimalnej mzdy
508,44 eur. K tomuto prijmu je potrebné pripocitat’ finanéné Ciastky vyplacané otcovi zamestnavatelom
priamo na ruku za pracu nadcas, pripadne za no¢nu pracu, podfla tvrdeni otca v rozpati 10 az 170,-
eur. Otec je mlady, zdravy, schopny pracovat a dosahovat pravidelny prijem. Je v jeho moznostiach a
schopnostiach pracovat za vy3$Siu mzdu ako je minimalna mzda. Pri rozhodovani o zvySeni vyZivného
sud vychadzal zo zarobku otca vo vySke 678,- eur ( 508,- eur mzda + priplatky 170,- eur) , z veku
maloletého dietata, jeho odbévodnenych potrieb, prihliadol tiez na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca
voCi jeho maloletému synovi a rozhodol, Ze je v moZnostiach a schopnostiach otca podiefat sa na
zabezpeceni vyzivy maloletého I. sumou 170,- eur mesacéne, €o predstavuje cca 25 % Cistého prijmu
povinného rodic¢a.

18. Pokial ide o rekonstrukciu rodinného domu otca je potrebné poukazat, Ze podla udajov oboch
rodi€ov, podla doloZenej fotodokumentacie, ide zo strany otca o Standardné zabezpec&enie byvania
pre jeho rodinu ako zakladnej Zivotnej potreby. Nebolo preukazané, aby iSlo o znaéne nakladné,
nadstandardné, stavebné upravy, ktoré by prevySovali mieru beznych bytovych potrieb rodiny.



19. Sud pri rozhodovani zohladnil aj otcovu dalSiu vyZivovaciu povinnost na maloletého syna
pochadzajuceho z jeho manzelstva. KedZze ide o dieta, ktoré navstevuje predskolské zariadenie, jeho
vydavky su niZSie ako naklady na zabezpecenie vyzivy XX ro€ného syna. Taktiez na Uhrade vydavkov
suvisiacich s potrebami maloletého dietata sa podieflaju obaja rodicia, teda aj manzelka otca, ktora je
zamestnana, ma pravidelny prijem.

20. V sudnom konani neboli na strane otca zistené také zarobkové a majetkové pomery, ktoré by
umoziovali vyhoviet navrhu matky v celom rozsahu, preto sud jej navrh v prevySujucej Casti zamietol.

21. VyZivné sud zvysil poénuc mesiacom marec 2021, kedy matka podala navrh na sud. Za obdobie
od 1.3.2021 do 31.5.2021 vznikol otcovi na vyzivhom dlh, pozostavajuci z neuhradeného zvyseného
vyzivného, celkovo v sume 210,- eur (3 mesiace x 70,- eur). Tento zavazok sud ulozil otcovi zaplatit’ k
rukdm matky do 5 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolaciedévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prve jinstancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo véci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo véci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



