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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkynou JUDr. Evou Schweitzerovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 09.06.202 , takto

rozhodol:

obzalovani:
1 F J., Z.. XXXXXXXX V. Z.,B. Z.-A., 8. XXXIXX, K. C. V. V.Y.K. V. U. 0. Z. X,

XIP.F., Z.. XX XX XXXX V. Z., B. E. XXX,
XIF A, Z. XX XX XXXX V. Z., B. E., J. XXX/XXX,

X/IF U, Z.. XX XXXXXXV.8.,B.5.,K.CTV.V.K. V.U.E.,

sU vinni, ze

obzalovani F. J. T. F. A.

1/ dnia 08. novembra 2017 v Case o 01:15 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli na
motorovom vozidle zn. Opel Astra striebornej farby v obci Soporfia na ul. Mlynskej k trafostanici
€. XXX/XX, kde obzalovany F. A. V. na kovovy stoziar trafostanice a pomocou gola kli¢a odstranil
vypustaciu skrutku chladiaceho oleja na transformatore, nasledkom ¢oho chladiaci olej zacal vytekat,
kde ho obzalovany F. J. pod trafostanicou mal zachytavat do pripravenych plastovych bandasiek, avsak
nasledkom vypustenia chladiaceho oleja transformator vyskratoval a silno buchol, pricom sa zlakli a
odisli pre¢, nasledkom €oho chladiaci olej z transformatora vytiekol na zem, ¢im svojim konanim poskodili
trafostanicu a poSkodenej spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna spolo¢nost, a.s. Bratislava spdsobili
Skodu vo vySke 997,98 Eur,

2/ obzalovani F. J.,P.F,, F. A . T.F. U.

V presne nezistenom ¢ase od augusta 2017 do decembra 2017 po predchadzajlicej vzajomnej dohode
v obci Pusté Sady pri chovnom rybniku nezistenym spésobom odcudzili z nepouzivaného ale funkéného
transformatora trafostanice ¢. 5203101, ktorej spravcom je spolo€nost Hydromelioracie, $S.p., 8 ks
medenych cievok, ¢im svojim konanim sp&sobili poSkodenej spolo¢nosti Hydromelioracie, §.p. so sidlom
Vrakunska 29, Bratislava Skodu vo vySke 12.520,- Eur, hoci bol obzalovany. F. U. pravoplatne odsudeny
rozhodnutim rakuskeho sudu Landesgericht Kornenburg z 11.04.2016 sp. zn. 506 HV 19/2016W,
pravoplatny dna 15.04.2016 pre kradez,

teda
v bode 1/

obzalovani F. J. T. F. A.



spolo&nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,
v bode 2/

obzalovani F. J., P. F., F. A.
spolo€nym konanim
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spbésobil tak vaésiu Skodu,

obZalovany F. U.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak va&Siu Skodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachali
v bode 1/

obzalovani F. J. T. F. A.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona
precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1/ Tr. zakona,

v bode 2/

obzalovani F. J., P. F., F. A.

precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zakona,

obZalovany F. U.

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a, b) Tr. zdkona spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zakona.

U obZalovaného F. J.:

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest odratia slobody v
trvani 4(Styroch) rokov so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 21T/56/2018 zo diia 25.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/32/2019
zo dia 27.06.2019 povaZuje za dostacujuci na ochranu spolognosti a prevychovu pachatela.

Obzalovanému P. F.
sa uklada:

Podla § 212 ods. 2/ Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2/ Tr. z&dkona, § 41 ods. 1/ Tr. z&kona uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 1(jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1/ Tr. zakona vykon ulozeného trestu sa mu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2(dva) roky.

U obZalovaného F. A.:

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest odnatia slobody v trvani
3(troch) rokov vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny na skusSobnu dobu v trvani 3(troch) rokov s
probaénym dohladom, uloZzend povinnost podfa § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakona a ktoré mu boli uloZzené
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T 50/2019 zo dnia 27.12.2019, pravoplatny dna
23.01.2020 povaZzuje za dostacujuci na ochranu spolo&nosti a prevychovu pachatela.

U obzalovaného F. U.:



Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest odnatia slobody v trvani
10(desat)) rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci a ochranny dohlad, ulozené mu rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 9T/109/2018 zo dfa 25.09.2019, pravoplatny dia 25.09.2019 povaZzuje za dostacujuci
na ochranu spolo¢nosti a prevychovu pachatefa.

Podla § 287 ods. 1/ Tr. poriadku su obZalovani MD. J. T. F. A. povinni titulom nahrady Skody zaplatit’
sumu vo vyske 4.684,12 Eur pre Zsl. distribuénd, a.s., Bratislava, Culenova 6, 1CO: 36 361 518 a
obzalovani F. J., P. F., F. A. T. F. U. spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vy$ke 12.520,- Eur Hydromelioracie,
§. p. so sidlom Vrakunska 29, Bratislava.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych F. J.S., F. A., F. U., pri¢om
hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného P. F., pri splneni zakonnych podmienok,
ktorého vypoved bola precitana. Zaroveri sud precital aj ostatny, na vec sa vztahujuci spisovy material.

Obzalovany F. J. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku po porade so svojim
obhajcom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku.

Obzalovany F. A. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku po porade so svojim
obhajcom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku.

H. F. U. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku po porade so svojou
obhajkyrnou vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku.

Sud po stanovisku intervenujiceho prokuratora v zmysle § 257 ods. 7/ Tr. poriadku prijal vyhlasenia
obzalovanych. Na zaklade prijatych vyhlaseni konanie obzalovanych J. T. A. v bode 1/ kvalifikoval ako
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1/ Tr. zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zakon.

Z precitanej vypovede obZalovaného P. F. vyplynulo, Ze niekedy v mesiaci november 2017 prisli pre
neho J. T. A. na osobnom aute zn. Opel Astra a i§li do Soporne. Ako prisiel U., i§li k jednému druZstvu,
ale nevedel kde, lebo bola tma a on okolie nepoznal. Vystupili z auta, on tam zostal faj¢it a ostatni odisli.
Potom ho volal J.Y., aby i$iel s nim, pri¢om v ruke mal cievky, ktoré dali do auta. Bolo ich asi 13 kusov.
Z miesta potom odidli, avSak ich zbadala policajna hliadku, ktora sa otocila a iSla za nimi. Zastavili ich
a zaistili cievky.

Konanie obzalovanych v bode 2/ sud vzhlfadom na priznanie obzalovaného F. v pripravnom konani ako
aj na vyhlasenie viny ostatnych obzalovanych sud kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a) ods. 2 pism. a) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona a u obzalovaného F. U.
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a, b) Tr. zakona.

Sud pri volbe druhu a vymery trestu vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1/ Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1/ Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2/ Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V danom pripade sud prihliadol na polah¢ujice okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 Tr. zakona ako aj
na pritazujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 37 Tr. zakona.



Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Nakolko obzalovani F. J., F. A. T. F. U. boli medzi¢asom pravoplatne odsudeni za inu trestnu €innost
a im ulozené trestu sud povazoval za dostato¢né na ochranu spolo¢nosti a ich napravu, sud upustil u
nich od ulozenia suhrnného trestu.

U obZalovaného P. F. sud za polah&ujucu okolnost’ hodnotil jeho priznanie v pripravhom konani ako
aj olutovanie svojho protipravneho konania podfa § 36 pism. I) Tr. zakona. Za pritazujucu okolnost
sud hodnotil v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Nakolko pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je rovhomerny, sud pri vymere trestu pouzil ustanovenie § 38
ods. 2/ Tr. zakona, teda vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby a doslo k uloZeniu trestu odhatia slobody
v trvani 1 rok. Vykon uloZeného trestu mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, pri¢om
takto uloZeny trest podla nazoru sidu spina tak individualnu ako aj generalnu prevenciu.

Sud zaroven rozhodol aj o nahrade 3kody pre poskodené spolo¢nosti a to pre Zsl. distribuénu a.s,
Culenova 6, Bratislava zaviazal obZalovanych J. T. A. zaplatit sumu vo vySke 4.684,12 Eur, v ktorej vyske
si narok na nahradu skody uplatnili a takisto pre spolo¢nost Hydromelioracie $.p. so sidlom Vrakunska
29, Bratislava vo vySke 12.520,- Eur, ktoru Skodu su povinni zaplatit obzalovani J., F., A. T. U..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat riadny opravny prostriedok vo vztahu k obZalovanym F. J.
T. F. U., vo vztahu k obZalovanym P. F. T. F. A. je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby
nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



