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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o mal. T. T., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: X.. L. T., nar.
XX XX XXXX, tr. bytom B. I. XX, I., v konani zast. JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou, so sidlom
Sladkovigova 1, Levice a T. T., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom V. XX, P. D., o navrhu na zvy$enie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Otec je po vinny prispievat na vyzivu mal. T., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 100,-
eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit’ vzdy do 15-teho dra toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc driom 08.09.2020.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 08.09.2020 do 10.06.2021 vo vysSke 870,14 eurjeotecpovinny
zaplatit v mesacénych splatkach po 35,- eur popri beznom vyzivhom pod stratou vyhody splatok po¢nuc
vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otecje o pravneny stretavat sa s mal. T., nar. XX. XX.XXXX:

- kazdy neparny tyzden v roku od piatku od 15:00 hod. do nedele 18:00 hod.

- kazdy parny tyzden v roku od stredy od 15:00 hod. do piatku do 07:30 hod., kedy dieta odovzda do
Skolského zariadenia a v pripade, Ze na tieto dni pripadne Statny sviatok, dieta prevezme a odovzda
v bydlisku matky

- kazdoro€ne pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 20:00 hod. a od 01.08. od
09:00 hod. do 16.08 do 20:00 hod.

- kazdy parny rok v €ase jarnych prazdnin od pondelka 09:00 hod. do piatku 19:00 hod.

- kazdy neparny rok od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 12:00 hod. a od 27.12. od 09:00 hod. do
30.12. do 19:00 hod.

- kazdy parny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 05.01. nasledujuceho roka do 19:00 hod.

- kazdy parny rok v ¢ase velkono&nych sviatkov od Velkono¢nej Soboty od 09:00 hod. do Velkono¢ného
Pondelka do 18:00 hod.

s tym, Ze rodiCia sU navzajom opravneni a povinni si mal. dieta v stanoveny ¢as odovzdat a prevziat v
mieste bydliska matky, pri€om matka je povinna dieta na styk riadne pripravit.

IV. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 03.07.2018, ¢. k.
10P/14/2018-51 v €asti o vyzivhom a Uprave styku.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka sa navrhom sudu doru€enym dria 08.09.2020 doméahala zvySenia vyZivhého zo strany otca
pre mal. T. zo sumy 100,- eur na sumu 350,- eur mesacne od 01.09.2020. Zaroven Ziadala, aby sud
zmenil Upravu styku otca s maloletou tak, Ze bude opravneny s dietatom sa stretdvat kazdy druhy
tyzden od piatku 15.00 hod. do nedele 14:00 hod. a v stredu pocas tyzdfia, ked nebudu domace ulohy
a maloleta bude pripravena na druhy deri do Skoly. V navrhu, ako i na pojednavani poukazala na to,
Ze pomery na strane dietata sa zmenili, nakolko uz nastupilo do zakladnej Skoly, v ktorej suvislosti
doslo k zvySeniu nakladov. TieZz poukazala na to, Ze si zobrala hypotekarny uver, aby mohla zabezpedit
byvanie pre seba a maloletl, teda aj v tejto suvislosti doslo k zvySeniu jej vydavkov. Otec vyzivné
uhradza pravidelne, tieZ kupuje dcére oSatenie, ktoré ponechava vo svojej domacnosti. Maloleta m4 i
mimoSkolské aktivity, ktoré vSak pre pandémiu boli pozastavené. Styk otca s dcérou sa nerealizoval na
zaklade sudneho rozhodnutia. Vychadzala otcovi v ustrety, pokial chcel mat’ maloletu aj dlhSie. Taktiez,
ked ona potrebovala, otec bol ochotny dieta vyzdvihnut z materskej 8koly. Na pojednavani uviedla, Ze
nema problém, aby si otec dieta bral aj cez tyzden zo Skoly. Stalo sa, Ze dcéra u neho bola od piatku
do stredy. Do Skoly bola riadne pripravena. Na pojednavani diia 13.05.2021 navrhla vyZivné zvysit na
sumu 180,- az 200,- eur mesaéne. Navrh na zmenu Upravy styku podala z dévodu, Ze mala obavu z
toho, Ze maloleta po pobyte u otca nebude pripravena do 8koly. Nema problém s tym, aby dieta u otca
prespalo v neparnom tyzdni od utorka do stredy, kedy by ju zaniesol do Skoly a v tom tyZzdni by nemal
upraveny styk vo Stvrtok. V zavere€nom vyjadreni navrhla vyzivné zvySit na sumu 200,- eur mesacne
poukazujuc na to, Ze u otca sa podstatne zvysil prijem zo Zivnosti, priCom jeho vydavky su omnoho
vy&Sie, ako prijmy deklarované v dafovom priznani. Rozsah upravy styku ponechala na Uvahe sudu
s tym, aby v jednom tyZdni bol styk upraveny cez vikend, v dalSom tyZdni po skonéeni vyu€ovania a
poCas prazdnin Standardne.

2. Otec so zvySenim vyzivného suhlasil, avSak nie na sumu navrhnutd matkou. Ma za to, Ze k zvySeniu
nakladov u dietata mesaéne doslo o 20 - 30,- eur. Poukazal na to, Ze sice je Zivnostnikom, aviak len
pred niekolkymi mesiacmi zacal vykonavat zivnost, v ramci ktorej obchoduje s ojazdenymi autami. Sice
v ramci nakladov uviedol i splatky lizingu, ale v skuto€nosti tieto uhradza jeho kamarat, ktory auto aj
uziva. Ma naklady s prenajmom priestorov na podnikanie. Potvrdil, Ze dcére zakupuje oSatenie, nie
vSetko v8ak ponechava vo svojej domacnosti. Ked mala dcéra narodeniny, kupil jej bicykel a tieZ ju vzal
do obchodu nech si vyberie osatenie. S matkou sa dohodli, Zze preplati polovicu nakladov na pombcky
do 3koly, ale matka mu Ziaden doklad neukazala, teda nevedel, kolko ma prispiet. Potvrdil, Ze

mu matka diet'a dala aj nad ramec Upravy styku, ale nie je to tak, ako ona tvrdi, Ze by sa vedeli dohodnut.
Ked bola maloleta chora, matka ju davala pribuznym miesto toho, aby ju dala jemu a bol by s fiou doma.
Od upravy styku ani raz nebol s dcérou na Vianoce a na Silvestra len v jednom pripade. Pocas letnych
prazdnin - poslednych, bol s maloletou asi tri tyZdne. Nesuhlasil so ,zuZenim“ styku, naopak ma zaujem
byt s dcérou o najcastejsSie, nema problém sa s fiou aj u€it. Stalo sa, ze pokial bola dcéra u neho dihSie,
povedala, Ze mamina bude plakat, o povaZuje za citoveé vydieranie. Navrhol dieta zverit do striedave;j
osobnej starostlivosti v tyzdennych intervaloch. S poukazom na vysledky informativneho pohovoru s
maloletou, na striedavej osobnej starostlivosti netrval. Zotrval v8ak na Sir8ej Uprave styku s tym, Ze Ziadal
styk upravit’ aj po€as prazdnin, Vianoc, Silvestra. Tiez ziadal, aby si v jednom tyZdni mohol dcéru zobrat
pocas pracovného tyZdna, aby u neho mohla prespat’ a nasledne by ju zaniesol do $koly, napr. v tyZdni,
ked ma dieta cez vikend, by maloletu mal az do nasledujucej stredy.

3. Kolizny opatrovnik navrhol vyZzivné zvysit na sumu 200,- eur mesacne s poukazom na zmenu
pomerov na strane mal. dietata, ktora nastala v suvislosti s nastupom do zakladnej $koly, mimoSkolskymi
aktivitami, ako i zmenou pomerov na strane rodi¢ov. Dalej poukézal na dobry vztah dietata s otcom,
ako i jeho zaujem o maloletu. Navrhol styk rozSirit v zmysle navrhu otca.

4. Uznesenim zo dna 13.05.2021 ¢.k. 10P/118/2020-106 sud konanie v Casti o zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti z dévodu spatvzatia navrhu zo strany otca, zastavil.

5. Dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:



VyZivovacia povinnost' otca k mal. T. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Levice zo
dria 03.07.2018 &.k. 10P/14/2018-51, ktorym rozhodnutim bolo manZzelstvo rodi€ov rozvedené. Maloleta
na ¢as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matke, otec sa na jej vyZivu zaviazal prispievat
sumou 100,- eur mesacne. Su€astou rozhodnutia bola i dohoda rodicov o styku otca s maloletou tak,
Ze je opravneny sa s dietatom stretavat kazdy neparny tyzdefi od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00
hod. a kazdy parny tyZzdeh v utorok a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze rodi€ia su
navzajom opravneni a povinni si mal. dieta prevziat' a odovzdat v stanoveny ¢as pred bytom matky. V
tom €ase matka mala uz uzatvorenu novu pracovnu zmluvu s nastupom od 30.08.2018. Bola vedena
v evidencii nezamestnanych, bez naroku na podporu v nezamestnanosti. Sud vychadzal viak z jej
prijmu zo zamestnania, ktoré bezdévodne ukondcila k 30.04.2018, a v ktorom dosahovala priemerny
Cisty mesacny prijem 492,57 eur. S dietatom byvali u jej matky, ktorej mesacne prispievala sumou
75,- eur. Uhrddzala poistenie sebe a maloletej vo vySke 28,- eur mesaéne, naklady na mobilny telefon
predstavovali 30,- eur mesacne. Nehnutelny majetok nevlastnila a inu vyZivovaciu povinnost nemala.
Otec bol Zivnostnik. Zar. 2017 dosiahol prijem zo Zivnosti 30 359,- eur, vydavky predstavovali 26 253,07
eur, zaklad dane 4 105,07 eur. Byval u svojich rodiCov, ktorym mesacne prispieval sumou 100,- eur.
Uhradzal mesaéne odvody do zdravotnej poistovne 63,84 eur, splatky uveru 204,53 eur, poistenie Uveru
9,41 eur, Zivotné poistenie 22,- eur, mobil 34,- eur. TieZ nevlastnil nehnutefny majetok a nemal dalSiu
vyZivovaciu povinnost. Mal. T. navstevovala matersku Skolu. Mesaéné stravné predstavovalo 24,50 eur,
$kolné 13,- eur. Rogny prispevok do ZRPS 36,- eur a triedneho fondu 30,- eur. Navstevovala Akadémiu
M. Tétha, ro€ny poplatok bol 130,- eur a plavecky kruzok (poplatok 16,- eur /polrok). Bola zdrava.

6.V sucasnosti matka dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 751,98 eur. Nadobudla byt do vyluéného
vlastnictva, ohladne ktorého uhradza hypotekarny tuver 160,- eur mesacne. Tiez plati mesacne stavebny
uver 83,09 eur, preddavky spojené s uzivanim bytu 175,- eur, televiziu + internet + mobil 64,- eur,
elektrinu 30,- eur, plyn 9,- eur, splatky p6zi¢ky spolo¢nosti Quatro 26,47 eur a nadalej uhradza poistenie
sebe a dcére vo vySke 28,- eur mesacne a rocne plati dan 30,- eur.

7. Otec nadalej byva u svojich rodi€ov, ktorym prispieva podla jeho vyjadrenia mesacne sumou 50,- eur,
resp. podla potreby. Je Zivnostnikom. Mesaéne uhradza povinné poistné 180,99 eur, Zivotné poistenie
76,44 eur, mobil okolo 40,- eur. Sice zdokladoval, Ze uhradza Uverové splatky 491,49 eur, avSak sam
uviedol, Ze sa jednalo o Uver pre kamarata na motorové vozidlo, ktoré splatky hradi kamarat. Za ucelom
podnikania ma prenajaté priestory, za ktoré mesacné najomné predstavuje 360,- eur. Podla ozndmenia
dariového uradu (€l. 110) otec za r. 2020 dosiahol prijmy zo Zivnosti 146 797,35 eur, vydavky 143 938,22
eur, mal prijmy z predaja nehnutefnosti 40 000,- eur, zadklad dane predstavoval 4 205,33 eur a dafova
povinnost 255,78 eur.

7.1 PoCet vyZivovacich povinnosti rodi€ov sa nezmenil.

7.2 Mal. T. od septembra 2021 navstevuje prvy ro¢nik zaklade Skoly. Celoro€ny poplatok na stravné v
$kole predstavuje 20,- eur, mesaény poplatok za $kd 15,- eur. Roény poplatok do ZRPS 20,- eur, do
triedneho fondu 20,- eur a 10,- eur do triedneho fondu Skd a jednorazovy poplatok za pracovné zosity
predstavoval 35,- eur. V septembri zaCala navstevovat basketbalovy krizok (mesacny poplatok 20,-
eur), ako i atleticky, ktoré v8ak z dévodu pandémie boli pozastavené. Poplatok za jazykovu Skolu roéne
predstavuje 215,- eur a u€ebnice 25,- eur. Dieta je zdravé.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podfla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Z vykladu ustanovenia § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze musi ist o podstatni zmenu pomerov na
strane rodi¢ov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch u€astnikov. Zmena pomerov méze byt
odbvodnena bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného resp. opravneného, alebo objektivne
- vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, Ze ma sud preukazanu zmenu pomerov, mdze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

18. Sud poukazuje nato, Ze povinnostou oboch rodi€ov je venovat vSetky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich riadneho nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

19. Ugelom vyzivného je uhradzanie nie len priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb mal. dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych k jeho v8estrannému vyvoju. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
k mal. detom musi mat’ sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nie len vyzivy vo vlastnom
slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka. Je potrebné, aby rodicia
poskytovali podfa svojich schopnosti a mozZnosti tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli
uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoju
zaujmov a zalub, prip. pripravu na povolanie.

20. Zakladnymi pravidlami pri ur€ovani vysky vyzivného su jednak oddévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi i kultirnymi. Zavisia najma
od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické prijmy,
ktoré dosahuje v ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nie len to o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat' vyzivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

21. V prejednavanej veci mal sud preukazané od ostatnej Upravy vyzivného uplynuli tri roky, za ktoré
obdobie sa kvalifikovanym spésobom zmenili pomery na strane v8etkych



uCastnikov konania. Mal. T. fyzicky vyspela, zvySili sa naklady na jej stravovanie, oSatenie. Navstevuje
uz zakladnu skolu, v ktorej suvislosti pribudli i naklady so zabezpe€enim Skolskych potrieb, doplatkami
za pracovné zoSity, poplatkom za Skolsky klub. Sice dietatu niektoré mimoskolské aktivity, ktoré malo
pocas navstevy materskej Skoly ubudli (plavanie), avdak pribudli jej dalSie, za ktoré su poplatky vySsie
(jazykova Skola). U oboch rodiCov oproti stavu v €ase posledného rozhodnutia doslo k zvySeniu ich
prijmov. Matka dietata nadobudla nehnutefnost, v ktorej suvislosti vSak u nej doSlo i odévodnenému
zvySeniu mesacénych nakladov v suvislosti s poplatkami za energie, preddavkami spojenymi s uzivanim
bytu, ako i splatkou hypotekarneho uveru, na ktoré vydavky sud prihliadol, kedZe matka zabezpecila
byvanie pre seba a mal. dieta. Otec podla nazoru sudu zvySené vyzivné vo vySke 200,- eur mesatne
méze platit bez ohrozenia mozZnosti uspokojovat si svoje odévodnené potreby. Ako Zivnostnik si musi
regulovat svoje vydavky tak, aby v prvom rade bol schopny plnit si vyZivovaciu povinnost vo&i malolete;.
V tomto smere sud poukazuje na to, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Matka
vykonom osobnej starostlivosti o maloletu s Casti vyZivovaciu povinnost otca vyvazuje. VyZzivné, ktoré je
otec povinny na maloletu platit’ spolu s vyzivnym zo strany matky a rodinnymi pridavkami, ktoré matka
na dieta pobera, je podla nazoru sudu spdsobilé pokryt odévodnené potreby maloletej, zodpoveda
moznostiam, schopnostiam oboch rodiCov a zaroven reSpektuje zasadu zakotvenu v Zakone o rodine,
v zmysle ktorej dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

22.VyZivné v sulade s § 77 ods. 1 Z&kona o rodine sud zvysil odo dfia podania navrhu, t.j. 08.09.2020,
ked uz v tom €ase zmena pomerov u maloletej bola preukazana. Otec nepreukazal, Ze by od zalatia
konania prispel na vyzivu dietata nad ramec uréeného vyzivného. Za obdobie od 08.09.2020 do dha
rozhodnutia sudu 10.06.2021 vznikla otcovi na vyZivnom zaostalost vo vyske 870,14 eur (mal zaplatit
september 200,- eur : 30 dni = 6,67 eur x 21 dni + 8 mesiacov x 200,- eur; zaplatil september 100,-
eur : 30 dni = 3,33 eur x 21 dni = 69,93 eur + 8 mesiacov x 100,- eur), ktord mu sud povolil zaplatit' v
mesacnych splatkach po 35,- eur popri beznom vyZivnom s tym, Ze ak €o i len jednu splatku nezaplati
na &as, cely zvy3ok nesplateného dlhu sa stane splatnym naraz.

23. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Dokazovanim bolo preukazané, Ze styk otca s mal. T. sa realizoval i nad ramec dohody rodi¢ov o
styku otca s maloletou, uzatvorenou na pojednavani v konani o rozvod manzelstva. Matka nepoprela
dobry vztah maloletej k otcovi a tento vyplyva i z pohovoru, ktory uskuto&nil kolizny opatrovnik s
maloletou. V kone&nom dosledku matka nenamietala rozSirenie styku otca s mal. T., mala len vyhrady
proti prespaniu maloletej viac dni po sebe pocas pracovného tyzdna u otca.

25. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

26. Podla &l. 9 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

27. Pojem najlepsi zaujem dietata, ktory je pouZzity v &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata nie je v
Dohovore definovany v8eobecnymi kritériami ani vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam. Obsah tohto
pojmu je mozné interpretovat z obsahu jednotlivych €lankov vnimanych vo vzdjomnych suvislostiach v
kontexte celého dokumentu. Princip ochrany zaujmov maloletého je zakladom Upravy rodinnopravnych
vztahov, a teda vychodiskovym principom aj pri vyklade a aplikacii jednotlivych ustanoveni zakona o
rodine.

28. Za&kon o rodine a ani iny pravny predpis nema ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyvali kritéria
pre stanovenie spbsobu realizacie styku rodi¢a s dietatom. Spoloénym znakom konani vo veciach
starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide predovSetkym o zaujem maloletych deti v zmysle
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu medzi



rodiémi mal. deti, ale zabezpeclenie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zdujmu maloletych
deti.

29. Ur€enie spdsobu, akym sa bude realizovat styk mal. dietata s rodiCom, je vzdy vysledkom
posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci. Vdaka tomu méze sud prijat
celkom jedine¢né a konkrétne zavery ,Sité na mieru® pre kazdy konkrétny pripad a dosiahnut’ tak v
sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t.j. najlepsi zaujem mal. dietata a
zachovanie prava rodiov na ich vztah k mal. dietatu. Stretavanie sa rodi¢a s dietatom je pravom rodica,
a nie povinnostou, ktorému koreSponduje povinnost druhého rodi¢a dieta na styk riadne pripravit.

30. Sud poukazuje na to, Ze napriek zvereniu mal. dietata na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matke, otec ma zachované vSetky rodiCovské prava a povinnosti k mal. dietatu, s vynimkou sustavne;j
osobnej starostlivosti o mal. dieta. Nadalej je v8ak v sulade s § 28 ods. 2 zadkona o rodine pri ich
vykone povinny chranit’ zaujmy mal. dietata. Priestor na realizaciu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
na vychovné pésobenie na mal. dieta ma otec prave v Case, po€as ktorého je jeho styk s dietatom
upraveny. Vzajomna radost rodi¢a a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Je chranena ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Z tohto
¢lanku vyplyva tiez pozitivny zavazok Statu, chranit zaujmy rodiny a prispievat’ aktivne k udrZiavaniu a
obnovovaniu rodinnopravnych vazieb.

31. Otec ma v Zivote mal. dietata ako muzsky prvok nezastupitelnd ulohu, ma pravo podielat sa na
formovani osobnosti maloletej. | ked otcovi mal. dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, nie je
pozbaveny prava svoje dieta vychovavat. Je vyluéne na fiom, aby vyuzival aspori obmedzené moznosti
na to, aby mal vychovny vplyv na svoju dcéru. Ulohou matky okrem iného, je i vytvarat priaznivé
podmienky na styk otca s maloletou a vedenie dietata k spravnemu vztahu k otcovi. Ulohou otca je
najma to, aby pri styku s maloletou uplatfoval svoju rodi€ovsku rolu len pozitivnym smerom a nemaril
vysledky vychovy mal. dietata matkou.

32. Prirozhodovani o Uprave styku sud prihliadol na zaujem otca o maloletu, vztah dietata k rodi¢om, vek
dietata, Skolské i mimoskolské zaujmy, vzdialenost bydlisk rodi€ov a pracovny &as otca (sam uviedol,
Ze si tento vie upravit podla potreby, nakolko je Zivnostnikom).

33. Sud upravil styk otca s mal. T. v rozsahu uvedenom vo vyroku lll. rozsudku, majuc za to, Ze je to
v najlepSom zaujme dietata, ktoré ma pravo na starostlivost oboch rodi€ov. V parnom tyzdni styk sud
upravil i po€as pracovného tyzdna s tym, Ze maloleta u otca prespi,

kedZe bolo preukazané, Ze otec sa s maloletou vie rovnako pripravit na vyugovanie, ako matka. Skolska
dochadzka sama o sebe nie je ddvodom na obmedzenie styku otca s dietatom. Naopak, i nastup dietata
do Skoly mbze vyzadovat, aby sa otec na jeho vychove podielal vyraznejSie, teda muzsky prvok, ktory
je schopny pomahat dietatu vhodnou formou s pripravou do Skoly a nezastupitelnym sp6sobom sa
podielal na jeho postupne sa vyvijajlucej Zivotnej orientacii. Podla nazoru sudu, otec sa ma podiefat
i na plneni si 8kolskych povinnosti maloletej a nie byt otcom len po€as vikendov, ked maloleta nemé
Ziadne povinnosti.

34. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa svojho procesného prava vyslovne vzdali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekuény poriadok).

Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



