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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého U. P., X.. XX. XX. XXXX, toho €asu umiestneny v Reedukaénom centre
Cerendany, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky
U. S, X.. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. L., V. C. L. L., L. X a otca U. P,, X.. XX. XX. XXXX, V. L. Y.
Z. XXX, V. C. L. L. L., J. L. XX, za G&asti prokuratora Okresnej prokuratry Banskéa Bystrica, v konani
o nariadenie uUstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nad maloletym U. P, Xo XX, XX XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v
Reedukacnom centre Cerencany, S. Kollara 72, Cerencany.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého U. P., X.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 70,- €
rpesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Reedukaéného centra Cerencany, S. Kollara 72,
Cerencany, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. P., X.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke 70,- €
rpesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Reedukaéného centra Cerencany, S. Kollara 72,
Cerencany, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len ,navrhovatel”) sa navrhom podanym
na tunajSom sude dna 01. 06. 2020 domdahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym, ktora
by sa realizovala v Centre pre deti a rodiny Dom sv. AlZzbety, krizové stredisko, n. o. (dalej len
»centrum®) a uloZenia povinnosti rodi€¢om maloletého prispievat’ na vyzivu maloletého podla ich mozZnosti
a schopnosti, majetkovych pomerov na ucéet centra. V priebehu konania vzhfadom na stupriujuce
sa negativne prejavy v spravani maloletého (agresivita, Uteky, nereSpektovanie autorit, neplnenie si
Skolskych povinnosti, vulgarne spravanie, pred€asny sexualny Zivot) navrhovatel zmenil navrh v Casti
zariadenia na vykon rozhodnutia tak, Ze Ustavna starostlivost nad maloletym sa bude vykonavat v
Reedukaénom centre Cerenéany (dalej len ,Reedukaéné centrum®).

2. Rodi¢ia suhlasili s nadvrhom, obidvaja zhodne uviedli, Ze v suasnosti nemaju vytvorené podmienky
na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého. Obidvaja poukazali na to, Ze by chceli, aby starostlivost
o maloletého zabezpeCovala sestrenica otca pani L., avSak su si vedomi, Ze nateraz to nie je mozné.

3. Opatrovnik maloletého odporucil podanému navrhu vyhoviet. Poukazal na to, v Centre nezvladaju
toto nevhodné spravanie maloletého, nesuhlasili s vykondvanim Ustavnej starostlivosti v ich zariadeni.



Reedukacéné centrum suhlasilo, pri¢om malolety je tam uz od 25. 05. 2021 na zaklade neodkladného
opatrenia umiestneny. Neodporucil v su€asnosti zverenie maloletého do starostlivosti pani L.j, avSak nie
je vylu€ené, aby tam malolety chodil na kratkodobé pobyty.

4. Prokurator na pojednavani odporucil navrhu vyhoviet, nariadit nad maloletym ustavnu starostlivost,
ktora sa bude realizovat v Reedukaénom centre a zaviazat rodiCov prispievat’ na vyZivu maloletého.
Poukazal na to, Ze problémové spravanie maloletého ma stupriujucu tendenciu, toto jeho spravanie
nebolo v Centre, v ktorom bol doposial umiestneny, zvladnutelné, av8ak z predchadzajuceho
diagnostického pobytu maloletého v Reeduka&nom centre vyplynulo, Ze v sprisnenych podmienkach
zariadenia tohto typu dokaZze fungovat, resp. nélezite sa spravat’ a pinit' si svoje povinnosti.

5. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze malolety pochadza z manzelstva rodicov, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 32P/119/2014-100 zo dfa 06. 11.
2014, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyZivné, dalSie dieta
rodi¢ov malolety K. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke zo strany matky a
rodi€om bolo uréené vyzivné. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37PPOm/1/2018-21
zo dna 19. 11. 2018 bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti Centra z dévodu vazneho ohrozenia
priaznivého vyvoja maloletého v domacnosti matky, v ktorej dochadza k fyzickym utokom pod vplyvom
alkoholu partnera matky, ktorych objektom byva nielen matka maloletého, ale aj sdm malolety. Dalej
bolo zistené, Ze v priebehu konania o nariadenie vychovného opatrenia (sp. zn. 37P/42/2019) podala
pani G. L., X.. XX. XX. XXXX, ktora je sesternicou domnelého otca maloletého dietata, navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety do¢asne zvereny do starostlivosti Centra a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletého doCasne zveril do jej starostlivosti.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/42/2019- 110 zo dria 13. 05. 2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/25/2019-156 zo dfia 14. 06. 2019
boli jej ndvrhy zamietnuté. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 15Pc/11/2018-53 zo dna
09. 01. 2019 pripustil zapretie otcovstva k maloletému a nasledne okresny sud rozsudkom sp. zn.
11Pc/12/2019-36 zo dha 27. 11. 2019 urdil, ze L. S. nie je otcom maloletého. Uznesenim sp. zn.
37P/42/2019-216 zo dia 21. 11. 2019, pravoplatnym dna 14. 12. 2019 Okresny sud Banska Bystrica
nariadil nad maloletym vychovné opatrenie - pobyt za u¢elom zabezpelenia odbornej pomoci alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych, socialnych pomerov v Centre najdihSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia z dévodu, Ze matka nad'alej pozivala alkoholické napoje, neprejavovala o maloletého
skuto€ny zaujem, nespolupracovala na Uprave svojich rodinnych a socidlnych pomerov v ramci
poradenského procesu ani v tom ¢ase domnely otec nemal vytvorené podmienky na zabezpe&ovanie
starostlivosti 0 maloletého. Z dévodu uplynutia vychovného opatrenia, kedZe si rodi¢ia neupravili
svoje pomery, sud neodkladnym opatrenim sp. zn. 37P/102/2020-20 zo dria 04. 06. 2020 docasne
odovzdal maloletého do starostlivosti Centra. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
37P/102/2020-45 zo dna 20. 08. 2020 nariadil neodkladnym opatrenim Centrum povinnost odovzdat
maloletého do doCasnej starostlivosti Reedukaéného centra, za ucelom jeho komplexnej odborne;j
diagnostiky najdihSie na dobu 3 mesiace, kde bol malolety umiestneny od 02. 09. 2020 do 02. 12.
2020. V priebehu konania dna 27. 04. 2021 uznal otcovstvo k maloletému na prislusnej matrike U. P.. Z
dovodu opatovného stupriujuceho problémového spravania sa maloletého, sid neodkladnym opatrenim
sp. zn. 37P/102/2020-131 zo dha 18. 05. 2021 zrusil predchadzajuce neodkladné opatrenie (sp. zn.
37P/102/2020-20 zo diia 04. 06. 2020) a maloletého do¢asne odovzdal do Reeduka&ného centra, kde
bol malolety umiestneny dria 25. 05. 2021.

6. 17. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnd osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

7. 18. Podla § 54 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine, sud mdze nariadit Uustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu.

8. 19. Podla § 54 ods. 3, 5 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov



maloletého dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. 20. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

10. 21. Podfla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

11.22. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. 23. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. 24. Vykonanym dokazovanim ma sud preukdzané, Ze malolety pochadza mimomanzelského vztahu
rodi€ov. Maloletému bolo nariadené vychovné opatrenie za u€elom sanacie rodinného prostredia, ktoré
si nesplnilo svoj ucel, u maloletého sa navyse objavilo problémové spravanie, ktoré aj napriek dalSiemu
3-mesaénému diagnostickému pobytu maloletého v Reedukaénom centre, ma stupriujucu tendenciu, v
podmienkach Centra ako zariadenia na vykon rozhodnutia s volnym rezimom, je neudrzatelné nakolko
nereSpektuje autority, reZim zariadenia, vulgarne sa vyjadruje na vychovavatelov i chovancov Centra,
je agresivny slovne aj fyzicky vodi majetku aj voci ostatnym chovancom Centra, objavilo sa u neho
predCasné sexualne spravanie. Rodigia v su€asnosti nemaju vytvorené podmienky na zabezpe&ovanie
adekvatnej starostlivosti o maloletého vzhladom k jeho potrebam, obaja suhlasili s nariadenim Ustavnej
starostlivosti nad maloletym. Sud mal preukdzané, Ze v sucasnosti je vychova maloletého uz vazne
narusend, predchadzajuce vychovné opatrenie si nesplnilo svoj ucel, a preto s prihliadnutim aj na
odporucenie opatrovnika i prokuratora a suhlasné vyjadrenie rodi¢ov, sud dospel k zaveru, Ze v
danej veci je jedinym rieSenim, hoci najkrajnejSim, nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym.
Z uvedeného dovodu sud nad maloletym nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v
Reedukacnom centre, kde je malolety v su€asnosti uz umiestneny na zaklade neodkladného opatrenia,
nakol'ko je v zaujme maloletého jeho umiestnenie do zariadenia s uzavretym reZzimom, v ktorom uz ma
sud osved&ené, Ze malolety akceptuje pravidla, ma reSpekt pred autoritami, plni si svoje povinnosti.

14. V tomto smere sud apeluje na obidvoch rodiov, aby do buduicnosti vyvinuli maximalnu snahu
0 Upravu svojich socidlnych pomerov tak, aby mohli prevziat nalezitu starostlivost nad maloletym
a ustavna starostlivost mohla byt zruSena, aby malolety mal zachované svoje pravo na rodi€ovsku
starostlivost pripadne starostlivost inych blizkych osdb, ktora ma prednost pre Ustavnom starostlivostou.

15. Nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym rodi€om nezanika ich vyzivovacia povinnost’ vogi
maloletému dietatu. Pri ur€ovani vy3ky vyzivného sud vychadzal z ustanovenia § 75 ods. 1 veta prav



Zakona o rodine, t. j. z veku, odévodnenych potrieb maloletého dietata, ale aj z moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov povinného, t. j. rodi€¢ov maloletého. Sud mal preukazané, Ze malolety ma 12
rokov, navstevuje 6 rocnik zakladnej Skoly. Nema zaujmové kruzky, Je vedeny v pedopsychiatrickej
ambulancii, uZiva medikament6znu lieCbu. Matka je zamestnana, jej priemerny mesacény prijem je podla
oznamenia zamestnavatela vo vyske 680,97 € mesacéne, z Eoho ma zrazky na exekucie vo vyske 251,31
€ mesacne. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletému synovi vo vySke 50,- € mesacne, ktory je
v nahradnej osobnej starostlivosti. Otec ma podla viastného vyjadrenia Cisty mesaény prijem vo vyske
170,- €, vie si na fuskach privyrobit 600,- € mesacne, inu vyZivovaciu povinnost nema. Vzhladom na
vy$8ie uvedené sud zaviazal rodi€ov kazdého zvlast prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske
70,- € mesacne. Sud s poukazom na § 81 Zakona o rodine urcil rodi€om prispievat’ vyzivnym na ucet
Reedukacéného centra, v ktorom je malolety umiestneny, a to po&nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia,
kedy nastanu ucinky nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

17. Po vyhlaseni rozhodnutia jeho odévodneni a pouc€eni o opravnom prostriedku sa U&astnici konania
vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.



