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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: C. A., N.. XX XX.XXXX, bytom ako otec, zasttpeny procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov - matka: B. X., N..
XX XX XXXX, bytom W. XXXX/XX, A. K. a otec: K. A., N.. XX XX.XXXX, bytom X. X, C., o navrhu
prastarej matky: S. X., N.. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, C., o Upravu styku prastarej matky s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

I.Sud upravuje styk maloletého s prastarou matkou nasledovne:

Prastara matka je opravnena stretavat sa s maloletym C. kazdu prva parnu sobotu v kalendarnom
mesiaci od 12.00 hodiny do 18.00 hodiny.

Otec je povinny maloleté dieta na styk s prastarou matkou riadne a v€as pripravit a odovzdat’ prastarej
matke v stanovenu hodinu v mieste svojho bydliska. Prastara matka je povinna v ¢ase skoncenia styku
odovzdat’ maloleté dieta otcovi v mieste jeho bydliska. V pripade, ze sa styk zo zavaznych dévodov
nebude méct uskutocnit, su otec a prastara matka povinni sa o tom navzajom bezodkladne informovat.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Trnava dfia 14.12.2020 sa prastara matka maloletého C.
domahala upravy styku s maloletym kazdy neparny kalendarny tyZzden v sobotu od 12.00 hodiny do
18.00 hodiny, kazdy neparny kalendarny tyzder pocas letnych prazdnin v sobotu od 12.00 hodiny do
9.00 hodiny nasledujuceho dna, priCom si maloletého prevezme v mieste bydliska maloletého, kde ho
aj otcovi odovzda.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze medzi fiou a maloletym je hlboka citova vazba. Malolety bol v izkom
kontakte s prastarou matkou, travil s fiou €as rad, bol spokojny a vesely. Momentalne v3ak stratila kontakt
s maloletym a otec s prastarou matkou nekomunikuje. Nakolko matka nie je s maloletym v kontakte,
prastara matka ma predpoklady na to, aby vynahradila maloletému nedostatok materinskej starostlivosti.
Prastarej matke nie je umozZnené sa s maloletym stykat. Otec maloletého neumoZzriuje prastarej matke
sa stretavat' s maloletym, a to bezdévodne. Mohlo by tak déjst k odcudzeniu medzi prastarou matkou a
maloletym. Ako dékazy prastara matka predlozila svoj rodny list a rodny list matky maloletého.

3. Otec vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze so stretavanim maloletého a prastarej matky suhlasi. V
minulosti tomu ani nikdy nebranil. Prastarej matke niekolkokrat ponukol moznost stretnutia s maloletym,
moznost nevyuzila. Vzhladom k veku maloletého a nedavnym udalostiam vSak Ziada, aby stretnutia



prebiehali za jeho pritomnosti. Navrhol Upravu stretdvania v rozsahu druhu sobotu v mesiaci od 12.00
hodiny do 16.00 hodiny za jeho pritomnosti.

4. Matka vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze prastard matka ma s maloletym dobry vztah. Pokial' bol
malolety v jej starostlivosti nebol problém s tym, aby sa s nim prastard matka stretavala kedykolvek.
Maju vytvorené vzdjomnu citovu vazbu a bolo by Skoda tieto vazby popretthat. Od kedy ma maloletého v
starostlivosti otec s matkinou rodinou sa stretava len zriedka. Pre maloletého je délezité, aby sa stretaval
aj so prastarou matkou a takéto stretnutia budu pre maloletého len prinosom a dbjde k zachovaniu
rodinnych vazieb.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.06.2021, ked pojednaval v nepritomnosti matky
maloletého, ktora svoju neucast’ ospravedinila. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom
a s listinnymi dékazmi, vysluchom prastarej matky, otca, ako aj obsahom spisu Okresného sudu Trnava
€.k. 38P/26/2020, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Malolety C. pochadza z partnerského vztahu jeho rodi¢ov, priom rodi¢ovské prava a povinnosti k
maloletému boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 14P/36/2018-20 zo dha
23.10.2018, ked sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 50,- Eur mesaéne a zarovef bol opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy vikend od piatku od 16.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny. Na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 38P/26/2020 prebieha konanie o zmenu vychovného prostredia
maloletého, ktoré nebolo doposial skonéené. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava o nariadeni
neodkladného opatrenia €.k. 38P/26/2020-59 zo dfia 05.10.2020 bol malolety C. doCasne ponechany v
osobnej starostlivosti otca z dévodu, Ze v konani vznikli pochybnosti o tom, &i je osobna starostlivost
matky o maloletého vyhovujuca a €&i vychovné prostredie u matky poskytuje maloletému stabilitu
a bezpecnost' pre riadny duSevny, fyzicky a citovy vyvin. Prastara matka maloletého navrhla na
pojednavani upravit’ stretavanie s maloletym prvu parnu sobotu v mesiaci v ase od 12.00 hod. do 18.00
hod., s ktorym navrhom otec maloletého suhlasil a na svojej pritomnosti poCas realizacie styku netrval.
Prastara matka uviedla, Ze otec maloletého obmedzoval jej stretdvanie s maloletym. Dovtedy mala s
maloletym dobry vztah, pomahala aj rodi€om so starostlivostou o maloletého, ked este spolu Zili, nakolko
byvala v blizkosti. Naposledy bola s maloletym pocas velkonoénych sviatkov, ked bol starych rodicov.
Otec maloletého tieto tvrdenia prastarej matky nepoprel, naopak potvrdil ich, ked uviedol, Ze malolety
ma s prastarou matkou velmi dobry vztah. Spociatku mal obavy, aby sa styk realizoval, nakolko sa bal,
Ze by mohlo dojst k stretnutiu maloletého so su€asnym partnerom matky. Vztah s prastarou matkou ma
malolety dobry. Procesny opatrovnik maloletého navrhol, aby sud upravil stretavanie v zmysle navrhom
uvedenych na pojednavani, nakolko aj zo Setreni v rodine a z pohovorov s maloletym maju za to, Ze
vztah maloletého k starym rodiCom ako aj prastarym rodi€om je velmi dobry a dévodné tento vztah
dalej rozvijat.

7. Podfa § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*), su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

8. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

9. Podla § 30 ods. 1 ZR, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Rodi€ia maju pravo
vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

10. Podla § 25 ods. 4 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju
primerane.

11. Podla § 24 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



12. Podla § 24 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

13. Podrla &l. 5 prva veta zakladnych zasad ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dévodné upravit stretavanie
prastarej matky s maloletym vzhladom k tomu, Ze od rozchodu rodic¢ov v roku 2018 aZ do septembra
2020, pokial bol v osobnej starostlivosti jeho matky sa s prastarou matkou z matkinej strany stretaval
pravidelne. Prastara matka pomahala rodi€om aj so starostlivostou o maloletého v &ase, ked eSte boli
v partnerskom vztahu. Malolety prastari matku pozna, vyjadril sa, Ze ju ma rad, maju vytvorenu citovu
vazbu, ¢o nepopieral ani otec maloletého. Je preto v jeho najlepSom zaujme, aby vztah s prastarou
matkou pokracoval a rozvijal sa, priCom v ¢ase od septembra 2020 do juna 2021 sa prastara matka
s maloletym nemohla stretavat v dostato€nom rozsahu, nakolko otec maloletého, v ktorého osobnej
starostlivosti sa od septembra 2020 nachadza, mal obavu, aby nedoSlo k stretnutiu maloletého so
sucasnym partnerom matky.

15. Vychova dietata musi smerovat' k vSestrannému rozvoju osobnosti dietata, jeho nadania a jeho
duSevnych schopnosti v ¢o najva¢Som rozsahu. Vychova musi pripravit dieta na aktivny Zivot v
dospelosti v slobodnej spolo¢nosti a zdorazfiovat reSpekt rodi€ov dietata, jeho vlastnu kultdrnu identitu,
jazyk a hodnoty a kulturny pévod a hodnoty ..... (¢lanok 29 Dohovoru o pravach dietata). Sud dospel
k zaveru, Ze pre zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj maloletého je vhodné, aby nadobudal emoc¢né puta
k blizkym pribuznym (teda aj k starym a prastarym rodi¢om), poznal ich nazory a Zivotné skusenosti
a chapal tak dolezitost' rodiny ako zakladného prvku spolo&nosti. Zotrvanie v starostlivosti pribuznych
generacne starSich nepomédze rozvoju jeho osobnosti, rovnako utuzenie citovych vazieb napoméze
jeho emoénému rozvoju. Vzhfadom k tomu sudu upravil stretavanie sa prastarej matky tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, vychadzajuc z vyjadrenia rodi€ov, prastarej matky ako aj procesného
opatrovnika maloletého dietata. Sud su¢asne uvadza, Ze rodicia (otec) maloletého sa mbzZu s prastarou
matkou dohodnut’ aj na SirSom styku po vzdjomnej dohode v zaujme maloletého. Rozsah Upravy
stretavania, ktory sud zvolil, je predpokladom rozvoja vzajomnych vztahov, priCom nebude prili§ dotknuty
ani sukromny Zivot rodicov. Pri uvedenom rozsahu stretavania, bude poskytnuty aj priestor na stretavanie
sa maloletého s matkou, ako aj na travenie volného €asu s otcom. Sud zarover zdbrazriuje, po vzajomnej
dohode nie je vylucené SirSie stretavanie medzi prastarou matkou a maloletym.

16. Sud zaverom uvadza, Z2e ma za to, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby sa mohlo stretavat
s prastarou matkou z matkinej strany, ku ktorej ma vytvoreny pozitivny vztah, zvlast, ak svoju ulohu
neméze plnohodnotne pinit matka, ktora je momentalne odcestovana v zahranici z pracovnych dévodov
a travi na Slovensku len obmedzeny ¢as. Su€asne je potrebné sa odosobnit od pripadnych pocitovanych
krivd, ktoré nastali vo vzdjomnych vztahoch a zamerat sa na €o najlepsi zaujem dietata.

17. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. Podfa § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava.



Odvolanie podané prastarou matkou, otcom a opatrovnikom by nebolo pravne ucinné, nakofko sa vzdali
prava sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



