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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sudu o maloletu P. B., Z.. XX.XX.XXXX, zastupenu
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov Q. B.,
Z.. XX XX XXXX, B. X., L. XXX/XX a V. J., Z.. XX XX.XXXX, B. X., Z. Q. XXX/XX, v konani o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske o nariadenie vychovného opatrenia a o navrhu na
zverenie maloletej P. do nahradnej starostlivosti navrhovatelov P. Q., Z.. XX XX.XXXX a P. Q., Z..
XX XX XXXX, obidvaja bytom Z. X., A. XXX/X, obaja zastipeni pravnym zastupcom Mgr. Jurajom
Simunym, advokatom so sidlom Topoléany M.R. Stefanika 30/33, takto

rozhodol:

I. Sud doCasne odnima P.B., Z.. XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodiCov a nariaduje
nad nou vychovné opatrenie na ucel zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu, a to pobyt v
zariadeni: Centrum pre deti a rodiny Trencin, Zlatovce, Na Dolinach 27, na dobu do 18.11.2021.

Il. Na zabezpecenie UCelu vychovného opatrenia poas vykonu vychovného opatrenia sud uklada
rodiCom maloletej povinnost spolupracovat so zariadenim Centrum pre deti a rodiny Trencin, Zlatovce,
Na Dolinach 27 a s organom socialnopravnej ochrany deti.

lll. Tymto dochadza po dobu trvania vychovného opatrenia k do¢asnej zmene vyroku rozsudku
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/25/2020-42 z 27.07.2020 v Casti Upravy osobnej starostlivosti o
maloletu.

IV. Sud konanie o navrhu P. Q., Z.. XX XX.XXXX a P. Q., Z.. XX.XX.XXXX na nariadenie nahradnej
osobne;j starostlivosti nad maloletou P. B., Z.. XX.XX.XXXX, zastavuje.

V. Sud navrh otca na zmenu vychovného prostredia dietata zverenim do osobnej starostlivosti otca z
amieta.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 07.05.2021 navrhuje UPSVaR Partizanske nariadenie vychovného opatrenia podra
§ 37 ods. 3 pism. b/ Z.&. 36/2005 Z.z. nad maloletou P. a zarovefi nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bolo dieta umiestnené v uréenom zariadeni z dévodu neodkladnej potreby v zaujme dietata uz
pred rozhodnutim vo veci samej. Uznesenim zo dia 13.05.2021, sp. zn. 2P/23/2021 rozhodol Okresny
sud Partizanske o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym nariadil rodi€om maloletej
dodasne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/23/2021
odovzdat’ maloletu P. B. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trencin, Zlatovce, na Dolinach 27.

2. Navrhovatelia P. Q. a P. Q. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali na tunajSom sude
dfia 17.05.2021 navrh na zverenie maloletej P. B. do nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie bolo
vedené pod sp. zn. 1P/25/2021. Navrh oddvodnili tym, Ze maloleta je v su€asnej dobe vo vysokom
Stadiu tehotenstva, otcom dietata je Z. Q. spoloény syn navrhovatelov. Maloletd ma velmi dobry vztah
s navrhovatelmi a chcela by s nimi byvat v jednej doméacnosti spolu s Z. Q., s ktorym chcu spolu



vychovavat spolo¢né dieta. Matka maloletej ako aj jej otec s navrhovanym zverenim maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov suhlasia.

3. Sud veci spojil na spolo€né konanie uznesenim ¢€.k. 2P/23/2021-37 z 25.05.2021.

4. Navrh na nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou P. - pobyt v zariadeni najdlhSie na 6
mesiacov za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu, ktoré sa bude realizovat' v
Centre pre deti a rodiny Trenéin, Zlatovce, Na dolinach 27, bol odévodneny tak, Ze maloleta P. sa narodila
zo vztahu Q. B. a V. J., ktory otcovstvo k maloletému dietatu dobrovolne doznal. Z uvedeného vztahu
pochadza este dospely syn V. J., Z.. X X.XXXX. Matka Zije spolu s jej terajsim partnerom X. O., s ktorym
ma dcéru X., Z.. XX XX.XXXX. Zija v 1- izbovom mestskom byte. Domacnost pozostava z kuchyne, izby
a socialneho zariadenia. Je zariadena starSim nabytkom. Hygiena doméacnosti je na nizSej drovni. Mal.
P. je v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny,
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako dieta s problémovym spravanim od
januédra 2017 ako dieta s problémovym spravanim z dévodu zanedbavania povinnej S8kolskej dochadzky.
OSetrujucou lekarkou maloletej je MUDr. Valéria Peniaskova. Podla vyjadrenia matky je zdravotny
stav maloletej po psychickej ako aj fyzickej stranke dobry. Mal. P. je v aktualnom Skolskom roku
2020/2021 ziaCkou 6.ro¢nika Zakladnej Skoly Rudolfa Jasika, Obuvnicka 432/23 v Partizanskom. Zo
spravy zo Skolského zariadenia vyplyva, Ze menovana si svoje Skolské povinnosti neplni. Od zaciatku
Skolského roka mala nepravidelnu Skolsku dochadzku, na ktort bol upozorneny aj zakonny zastupca
maloletej pisomnym oznamenim. Z dévodu, Ze si malolet4 riadne neplnila povinnu Skolsku dochadzku,
bola zo strany uradu viackrat vykonavana terénna socialna praca v domacom prostredi mal. P.
a vykonany pohovor nielen s maloletou ale aj s matkou dietata. Opakovane po&as pohovorov boli
obe upovedomené o vsetkych krokoch a opatreniach potrebnych realizovat v pripade zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky, €o vzali na vedomie a maloleta prisfubila ndpravu, ku ktorej v8ak nedoslo.
V mesiaci oktéber 2020 Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske telefonicky kontaktovalo
Skolské zariadenie, ktoré maloletd navstevuje, a informovalo, Ze maloleta je tehotna. Vzapati sa na
pbdde Skoly na podnet Uradu prace uskutoCnilo spolo€né stretnutie za u¢elom rieSenia aktualnej kritickej
situacie u maloletej P.. Zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske su pravidelné
vykonavanie potrebné opatrenia SPODaSK vo vztahu k maloletému dietatu. Maloletej ako i jej matke
bola sprostredkovana odborna pomoc na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske za u¢elom poskytovania psychologickej pomoci maloletému dietatu
a zvladnutia jej aktualnej situacie. K spolupraci s UPSVaR Partizanske vSak maloleta i jej matka
pristupuju nezodpovedne a laxne, dohodnuté terminy konzultacii nedodrziavaju, pripadne sa nedostavia
vbbec. Aj napriek niekolkonasobnym slubom z ich strany dohodnuté ulohy a pravidla nedodrzZiavaju a
maloleta si aj nadalej neplni povinnu Skolskd dochadzku, v éom ju matka podporuje. Pani B. s dcérou
taktiez nereSpektuju aktualne epidemiologické nariadenia vlady a v ¢ase zakazu vychadzania po 20,00
hod. maloleta P. tento zédkaz poruSuje a navstevuje kamaratov a zndmych, domov sa vracia v no¢nych
hodinach, o Eom ma matka vedomost. Matka svojim nezodpovednym a lahostajnym pristupom, ako aj
nedostato&nou vychovou, podporuje dcéru v dalSom zahal&ivom Zivote. Nakolko vychovné problémy
prejavujuce sa opakovanym neplnenim si Skolskych povinnosti a opatovnym zanedbavanim povinne;j
8kolskej dochadzky maloletou aj nadalej pretrvavaju, doposial ulozené vychovné opatrenie - dohfad,
ktoré bolo uloZzené Okresnym sudom Partizdnske nad vychovou maloletej, vyhodnocuju ako neucelné. V
rodine zlyhava pozitivny vychovny vzor, Uplne absentuje prirodzena autorita rodi¢a, o poskytuje priestor
maloletému dietatu pre manipulaciu a neplnenie si zakladnych povinnosti. NaruSeny rodinny systém
nasledne zlyhava, ¢o znemozriuje doslednu kontrolu maloletej P.. Su€asny stav vychovy a starostlivosti
o mal. P. v jej prirodzenom rodinnom prostredi povaZujeme za rizikovy a ohrozujuci pre jej riadny
psychicky, fyzicky ako aj socialny vyvin. Povazuje sa za nevyhnutné, aby bola maloleta umiestnena v
prostredi, ktoré nebude zanedbavat jej vychovu, s pravidelnym reZzimom, jasne stanovenymi pravidlami
a jednotnymi vychovnymi metédami, nakolko jej matka uvedené v su€asnej dobe nedokaze zabezpedit.
Maloleta nedodrziava zakaz vychadzania, v noénych hodinach navstevuje kamaratov, tula sa po vonku
a domov sa vracia v no¢nych hodinach, o €om ma jej matka vedomost, avSak pre napravu nerobi ni¢.
Matka svojim nezodpovednym a lahostajny pristupom, ako aj nedostato€nou vychovou podporuje dcéru
v takomto zahal€ivom spbsobe Zivota. Zaroven zdéraziiuju i potrebu zabezpedenia zvySenej ochrany
tehotnej maloletej P., nakolko aktualnym stavom a konanim mdze byt ohrozeny jej Zivot a zdravie, ako i
Zivot a zdravie jej eSte nenarodeného dietata. OkamZzité umiestnenie maloletého dietata do zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu je v jeho zaujme a v si¢asnej dobe i tym najvhodnejSim rieSenim v aktualne;j
situacii.



5. Rodi¢ia s navrhom nesuhlasili. Otec navrhol, Ze o maloletd sa méze postarat a navrhol v priebehu
konania zmenu vychovného prostredia maloletej, o ktoru by sa aj s jej maloletym dietatom postaral.
Kolizny opatrovnik zotrval na navrhu.

6. Sud vykonal dokazovanie na sudnom pojednavani, priom vysluchom rodi€ov maloletej, manzelov
Q., ako aj oboznamenim listinnych d6kazov a pripojenych spisov zistil tento skutkovy stav rozhodny pre
pravne posudenie veci.

7. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 4P/32/2018-30 z 13.09.2018, pravoplatnym dna
02.10.2018 bolo uloZzené maloletej vychovné opatrenie - dohlad.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/27/2019 sud zistil, Ze rozsudkom
C.k. 2P/27/2019-43 z 29.04.2019, pravoplatnym dna 29.04.2019 bola maloletd zverena do osobnej
starostlivosti a vychovy otca. UZ dévodom tohto rozhodnutia boli vychovné problémy maloletej, s ktorou
si matka, ktorej bolo dieta pévodne zverené do vychovy predtym, nevedela rady.

9. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &.k. 1P/25/2020 sud zistil, rozsudkom &.k. 1P/25/2020 z
27.07.2020, pravoplatnym dnia 31.07.2020 bolo zmenené vychodné prostredie maloletej a maloleta bola
zverend do osobnej starostlivosti a vychovy matky, otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost k maloletej
vo vyske 40,-€ mesacne. Dévodom bolo, Ze dieta si u otca nezvyklo, nenadviazalo vztah s partnerkou
otca dietata a zdrziavalo sa napokon opat u matky.

10. Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/30/2021 sud zistil, Ze dfia 01.06.2021 bol podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta C. B., Z.. XX.XX.XXXX, dieta
maloletej matky P. B., a neuréeného otca, doCasne zverené do Centra pre deti a rodiny Trengin
- Zlatovce. Podla spravy Centra bola maloleta P. prijatda do zariadenia na podklade neodkladného
opatrenia vo veci sp. zn. 2P/23/2021 dfa 18.05.2021, porodila teda uz poc¢as pobytu v Zlatovciach.
Sud nariadil dia 03.06.2021 neodkladné opatrenie, ktorym aj maloleté dieta maloletej matky docasne
umiestnil v Centre pre deti a rodiny Trenéin, Zlatovce.

11. Podla spravy psychologi¢ky PhDr. Obertovej, psycholéga RPPS, Partizanske z 05.05.2021 na €.1.
4 maloleta je socidlne a emocionalne nezreld vzhfadom k svojmu veku, vOlova zloZzka osobnosti nie
je rozvinuta na podklade neddslednej, benevolentnej a laxnej vychovy matky, ktora dcérine spravanie
svojimi klamstvami ospravedlfuje. Pani B. nie je schopna zabezpe it riadnu vychovu maloletej, €im je
ohrozeny dalSi zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej P., ako aj neskér narodeného dietata. Na
zaklade uvedeného ma za to, Ze pre malol. P., ako aj pre jej dieta, je nevyhnutné zabezpedit vhodné
vychovné prostredie pod dohladom odbornym pracovnikov, ktori ju budu viest k plneniu povinnosti
a zodpovednému spravaniu v buducnosti, ako aj k nadobudnutiu rodi¢ovskych zru€nosti, aby bola v
buducnosti schopna postarat sa o seba a o svoje dieta. Vzhladom k zniZenym rozumovym schopnostiam
taktiez doporuduje diagnostiku v CSPP pre potreby dal$ieho vzdelavania maloletej, pripadne zvazit
preradenie maloletej do SZS.

12. Podla spravy Zakladnej Skoly Rudolfa JaSika v Partizanskom z 24.03.2021 na &.I. 5-9 Ziacka 6.
B triedy P. B. méa od 27.01.2021 do 22.03.2021 99 neospravedlnenych hodin, ktoré vznikli tym, Zze sa
nepripaja na vyucovacie hodiny. Viackrat bolo matke maloletej navrhnuté, Ze by sa Ziacka pripajala na
online hodiny v 8kole, kde by bola pod pedagogickym dozorom, no moznost nevyuZzili. V prvom Skolskom
polroku Skolského roku 2020/2021 mala maloleta 136 neospravedinenych hodin - v septembri 6, oktébri
40, novembri 27, decembri 31, janudri 32 hodin.

13. Podla spravy mesta Partizanske na €.l. 63, bola maloleta postihnuta za priestupok podla § 32 ods.
1 pism. a/ Z.€. 42/1994 Zb. o civilnej ochrane obyvatelstva pokarhanim, ktory spachala 03.04.2021 o
23:00 hod.

14. Podla spravy Mesta Partizanske z 03.02.2020 na &.I. 107 sa dfia 03.02.2020 na MsU dostavil otec
maloletej, ktory uviedol, Ze ta cez vikendy navstevuje matku. Podla jeho vyjadrenia, sa vSak maloleta
pocas navstev u matky v no¢nych hodinach nenachadza. Tiez mu bolo doru¢ené oznamenie o dévodoch
ZniZzenia znamky zo spravania dcéry o dva stupne, €o suU neospravedinené hodiny. V pripadoch, Ze
otec nechce dovolit’ dietatu navstevu u matky, maloletéd sa mu vyhréza siahnutim si na Zivot. Otec na
pojednavani uviedol, Ze si nepamata, Ze takuto informaciu mestu podaval.

15. Podla spravy ZS R. Jasika v Partizanskom zo dila 23.1.02020 na &.I. 84 , maloleta P. ako Ziagka 6.
roénika ZS sa zdéverila triednej ugitelke, Ze je asi tehotna, dieta si chce nechat no otca dietata nepozna,
mala sa s nim stretnut’ len parkrat.

16. Podla spravy o Setreni pomerov v domacnosti otca zo dina 04.06.2021 na €&.I. 123, bola vykonana
terénna soc. praca v domacnosti starej matky maloletej T. B., kde byva aj otec malolete;j. Ide o trojizbovy
byt, ktory je riadne zariadeny. Otec ma u p. B. trvaly pobyt, su v8ak aj dni, kedy sa zdrziava u svojej
priatelky. Staréd matka suhlasi, aby maloleta aj s jej maloletym dietatom Zili v jej domacnosti.



17. Matka uviedla, Ze dcéra ku nej chodievala pravidelne po Skole uz v €ase ked bola zverena otcovi,
prespavat zacala pocas tyZzdna odkedy jej bola zverena, predtym len po&as vikendov. Dcéra do Skoly
chodila, je pravdou, Ze mala vymeskané hodiny, Skola ju informovala, Ze do Skoly nechodi, ona jej
dohovarala. Dcéra slubovala, Ze sa napravi. Ked dcére povedala, kedy ma prist domov, tak prisla,
chodievala von s kamaratkami. Zakaz vychadzania porusila len preto, Ze bola navstivit bratranca no
nechcela u neho prespat, preto sa vracali vo ve€ernych hodinach. Nevedela, Ze méa nejakého priatefa.
Nevedela o Z., ani ho nepoznala, dozvedela sa o iom az na prvom vysluchu. Na vysluchu sa dozvedela,
Ze sa zoznamili cez socialne siete. Dcéra nebola nikdy pre¢ cez noc, Ze by nevedela, kde je. Tohto
Skolského roku ju Skola kontaktovala asi dva razy ohladom dcéry a jej Skolskej dochadzky. Maju doma
internetové pripojenie, dcéra sa dokazala pripojit cez telefén, no nie cez kameru. Ked' ostala tehotna,
ugitelka jej umoziiovala chodit pre domace Ulohy. Zije v spolo&nej domacnosti s druhom, spoloénou
dcérou narodenou v roku 2019 a pred umiestnenim v Zlatovciach aj s dcérou P.. Ziju v jednoizbovom
byte. Poprela, Ze dcéra nebyvala doma cez noc. Dcéra mobilny telefén, ktory pouZival na vyuébu zaloZila
v zalozni, chcela to po nej, pretoZze potrebovala peniaze. Zo zaloZne ho vybrala hned na druhy der
a vratila jej ho naspat. Skola vedela o tom, Ze sa nevie pripojit. Alternativa bola, Zze si ma chodit
pre domace ulohy. Dcére umoznili, Ze nemusi osobne chodit, ked bola tehotna, Ze si méze chodit pre
ulohy, hanbila sa, Ze bola tehotna. Ja som sa dozvedela, Ze je dcéra tehotna, ked bola v prvom mesiaci
tehotenstva. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloletd mala vybaveny individualny Studijny plan, bola o
tom oboznamena aj matka maloletej, nereagovali na to.

18. Otec uviedol, ze pokial bola dcéra u neho, bolo vSetko v poriadku, o problémoch s dcérou nemal
vedomost az pokial sa dcéra nedostala do Zlatoviec. O tehotenstve dcéry sa dozvedel, ked bola dcéra
v 6. mesiaci, dozvedel sa to od dcéry. Dcéra bola zverena do jeho starostlivosti z dévodu vychovnych
problémov, ktoré mala ked byvala u matky. Tiez sa o celej zalezitosti dozvedel na poslednu chvilu,
rieSilo sa to tym, Ze bude u neho, vSetko fungovalo, dcéra ho reSpektovala, potom vSak suhlasil,
kedZe dcéra sa chcela vratit k matke. Mal za to, Ze bude vSetko fungovat, bude chodit' do Skoly,
opat sa dozvedel az na poslednu chvilu, Ze su problémy. On byva v su€asnosti so svojou matkou, je
slobodny, no ma priatelku, t& s nim nebyva. Okrem mal. P. nema iné vyZivovacie povinnosti. Byva v
trojizbovom byte, ktory patri matke. Vedel by vykonavat starostlivost o dcéru ako aj jej pomahat jej
v starostlivosti o novorodenca, mal s byvalou priatelkou dieta, to zomrelo ako 9-ro¢né, ma osobné
skusenosti so starostlivostou o dieta. AZ ked zbadal na dcére, Ze je tehotnd, pytal sa, kto je otcom
dietata, tak sa dozvedel Ze otcom je Z.s aj o Q. - jeho rodi€och. KedZe mu bolo vysvetlené, Ze
nema Sancu, aby bola dcéra zverena jemu, suhlasil, aby bola zverena manzelom Q.. On bol bol PN skrz
Covid od februara do 22. maja 2021, bol aj hospitalizovany. Jeho matka je déchodkyna, nevyZaduje
osobnu starostlivost. Bol zamestnany 7 rokov v Topol€anoch, bol ¢asto PN, ma ochorenie chrbtice,
rieSi invalidny déchodok. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou z dévodu zdravotného stavu. Pobera
podporu v nezamestnanosti 460 €. Dcéra ma uZ z jeho partnerkou dobry vztah, volaju si. V ¢ase ked
dcéra iSla byvat k jej matke, tak byval so svojou partnerkou, ta vSak uz ma samostatny jednoizbovy byt
v Partizanskom.

19. Navrhovatelia - manzelia Q. vzali diia 09.06.2021 spat navrh na zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti. S tym suhlasili rodiia maloletej aj kolizny opatrovnik.

20. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

21. Podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat
aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

22. Podfa § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku sud konanie nezastavi, ak niektory z
uCastnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

23. Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatefa. Spatvzatim navrhu
tento prejavuje vélu voci sudu, aby sa o jeho navrhu nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym désledkom
spatvzatia je zastavenie konania s vynimkou pripadov uvedenych v § 29 ods. 2, ods. 3 Civilného
mimosporového poriadku. Navrhovatelia vzali u€inne spat navrh na zverenie dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti v celom rozsahu. Ziadny zo zvy$nych G&astnikov netrval na pokradovani v konani.
Na viac sud nezistil Ziaden vazny dévod pre pokragovanie v konani, preto sud konanie zastavil.

24. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodiCov, vyplyvajucich z ich rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prdv méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.



25. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

26. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpecenie u&elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo porucnikovi, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, ulozit a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2
alebo podfa odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nedtatnym subjektom, b) inu
povinnost.

27. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na zaujem na ochrane dietata a zabezpecenia
vhodného vychovného prostredia pre dieta a pouzitia vy$Sie citovanych pravnych predpisov ma sud za
to, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske podal navrh na nariadenie vychovného opatrenia
dévodne.

29. Z dokazovania vyplynulo, Ze s maloletou su dlhodobo vychovné problémy, tie nevyrieSila ani
zmena vychovného prostredia, od matky k otcovi ani naopak, neuc¢elné bolo aj najmiernejSie vychovné
opatrenie - dohlad. Dieta je vekom starSie, dospieva, no neukongilo eSte ani povinnu Skolsku dochadzku,
dieta evidentne nevnima okrem svojich prav a slobody, rovinu povinnosti a zodpovednosti. Matka,
ktorej je dieta zverené do starostlivosti zlyhava v schopnosti zabezpedit vhodné vychovné prostredie
dcére najma z hladiska toho, Ze by dieta matku reSpektovalo a sama matka bola pre dieta vzorom
v plneni povinnosti. Komunikacia matky so Skolou bola slaba a ta bola v podstate lahostajna aj k
ponuke Skoly riesSit vyu€bu dietata po€as distancnej vyucby. Matka nepovazovala ani za potrebné
oboznamit’ otca dietata s tym, Ze ich dcéra je tehotna. Dieta zanedbava Skolsku dochadzku, matka
so Skolou nespolupracuje, v podstate sa k vychove dcéry, nad ktorou nema kontrolu sprava lahostajne
¢i uplne rezignovala, a tak ma dieta volnost spravat sa akokolvek uzna si zmysli. Vysledkom je aj
tehotenstvo maloletej a narodenie maloletého dietata maloletej matke. Dévodnost’ odfiatia dietata z
vychovného prostredia rodiCov nie su len vazne vychovné problémy maloletej, ale aj potreba ochrany
dietata a aj samotnej matky, ktora ako vyplyva z dokazovania sa sprava nezodpovedne. Rovnako
to, aby si maloletd matka osvojila zakladné navyky spaté so starostlivostou o dieta. Preto sud dieta
umiestnil v zariadeni, ktoré je vy$sie Specifikované, a ktoré zabezpecil UPSVaR Partizanske, cielom je
odborna pomoc dietatu. Sud zvaZoval jednak nariadenie vychovného opatrenia, alternativu v podobe
navrhu na nahradnu osobnu starostlivost, ako aj v priebehu konania na predneseny navrh na zmenu
vychovného prostredia, teda alternativu opatovného zverenia dietata otcovi. Navrh na nariadenie
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelia vzali spat, sud ho beztak nepovazoval za dbvodny,
pretoZze maloletd matka by bola de facto v spoloénej doméacnosti s oznatenym otcom jej maloletého
dietata, ktory sa trestnopravneho postihu vyhol len nepri¢etnostou v ¢ase skutku.

30. Navrh na zmenu vychovného prostredia opatovnym zverenim dietata otcovi sud nepovaZzuje
za dovodny, pretoze tento uz skor zlyhal, dieta v podstate otca nereSpektovalo, rodi¢ia akceptovali
svojvolu dietata, ktoré sa vratilo k matke, kde bolo prostredie benevolentné, ba otcovi sa malo podla
oboznamenej spravy mesta, hoci on jej obsah poprel hrozit samovrazdou, ak mu nevyhovie. Otec dietata
spochybnoval aj spravu mesta, ktoru sud oboznamil, pri¢om to, Ze by mala socialna pracovni¢ka mesta
zaujem vymyslat' si kontakt s rodi€om a obsah rozhovoru sud povaZuje vskutku za absurdné. Otec tiez
priznal, Ze Cast tyzdfia travi u priatefky, teda sudu nie je jasné, ako by za takychto podmienok chcel
zabezpecit vychovu a starostlivost v podstate o dve maloleté osoby - maloletd matku a novorodenca.



Napokon to najpodstatnejSie je, Ze dovodom na vynatie dietata zo starostlivosti matky a otca nie je to, Ze
by dietatu nebola poskytnuta strecha nad hlavou, strava, o$atenie a pod., ale vazne vychovné problémy
dietata, ktoré nie je mozné riesit v rodinnom prostredi aspofi po dobu diZky uloZeného vychovného
opatrenia. Sud vychovné opatrenie uloZil na 6 mesiacov odo dfia umiestnenia dietata neodkladnym
opatrenim teda do 18.11.2021. Formalne rozhodol aj o zamietnuti navrhu otca na zmenu vychovného
prostredia, hoci to je zrejmé uz z nariadenia vychovného opatrenia. Vyrokom na posilnenie uc€inku
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine rodi€om nariadil povinnost’ spolupracovat so
zariadenim Centrum pre deti a rodiny Trencin, Zlatovce, Na Dolinach 27 a s organom socialnopravnej
ochrany deti. Doasne doSlo k zmene posledného rozhodnutia o vychovnom prostredi dietata.

Poucenie:

Proti uzneseniu vo veci samej mo zno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



