Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13Csp/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120409447

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2021:6120409447.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyrfia JUDr. Eva Frankova, v spore zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/B, Bratislava - Ruzinov, ICO: 50052560, zast. VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenskéa
7/A, Bratislava, ICO: 36807915, proti zalovanej: O. K., G.. XX.XX.XXXX, K. K. XXXX/X, E., zast.
JUDr. Tomas Janosik, advokat so sidlom Hviezdoslavova 1018, TrebiSov, o zaplatenie 7.107,60 Eur s
prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4.733,44 Eur,

zmluvné uroky vo vyske 2.311,14 Eur,

zmluvnu pokutu vo vySke 732,41 Eur,

- 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 2.369,26 Eur od 28.08.2020 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania ro€ne zo sumy 618,53 Eur od 28.8.2020 do zaplatenia

- 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.10.2017 do 29.05.2020,
- 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 91,50 Eur od 30.05.2020 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.11.2017 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.12.2017 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.01.2018 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.03.2018 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.04.2018 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.05.2018 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.06.2018 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskanie ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.07.2018 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.08.2018 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskanie ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.09.2018 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.10.2018 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.11.2018 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.12.2018 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.01.2019 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 01.03.2019 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.03.2019 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.04.2019 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.05.2019 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.06.2019 do zaplatenia,
-5% Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.07.2019 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.08.2019 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.09.2019 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.10.2019 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.11.2019 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.12.2019 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.01.2020 do zaplatenia,



- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.02.2020 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.03.2020 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.04.2020 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.05.2020 do zaplatenia,
- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.06.2020 do zaplatenia,
- 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.07.2020 do zaplatenia,

- 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vyc&islena ku driu zosplatnenia Gveru,
t. j. k 30.07.2020 vo vySke 618,53 Eur od 28.08.2020 do zaplatenia,

7,- Eur z titulu vynaloZenych nakladov na upomienku, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou zZalobou sa zalobca v upominacom konani pred Okresnym sudom K. K. voCi zalovanej
domahal zaplatenia sumy 4.733,44 Eur, zmluvnych urokov vo vySke 2.311,14 Eur, zmluvnej pokuty vo
vySke 732,41 Eur, 5 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.369,26 Eur od 28.08.2020 do zaplatenia,
5% droku z omeskania ro€ne zo sumy 618,53 Eur od 28.8.2020 do zaplatenia, 5 % uroku z omesSkania
rocne zo sumy 127,43 Eur od 29.10.2017 do 29.05.2020, 5 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 91,50
Eur od 30.05.2020 do zaplatenia, 5 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.11.2017
do zaplatenia, 5% uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.12.2017 do zaplatenia, 5%
uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.01.2018 do zaplatenia, 5% uroku z omeSkania
rocne zo sumy 127,43 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia, 5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43
Eur od 29.03.2018 do zaplatenia, 5% uroku z omesSkania rocne zo sumy 127,43 Eur od 29.04.2018
do zaplatenia, 5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.05.2018 do zaplatenia, 5%
uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.06.2018 do zaplatenia, 5% uroku z omeSkanie
rocne zo sumy 127,43 Eur od 29.07.2018 do zaplatenia, 5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43
Eur od 29.08.2018 do zaplatenia, 5% uroku z omesSkanie rocne zo sumy 127,43 Eur od 29.09.2018
do zaplatenia, 5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.10.2018 do zaplatenia, 5%
uroku z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.11.2018 do zaplatenia, 5% uUroku z omeSkania
rocne zo sumy 127,43 Eur od 29.12.2018 do zaplatenia, 5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43
Eur od 29.01.2019 do zaplatenia, 5% uroku z omesSkania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 01.03.2019
do zaplatenia, 5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.03.2019 do zaplatenia, 5%
uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.04.2019 do zaplatenia, 5% uroku z omeSkania
rocne zo sumy 127,43 Eur od 29.05.2019 do zaplatenia, 5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43
Eur od 29.06.2019 do zaplatenia, 5% uroku z omeSkania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.07.2019
do zaplatenia, 5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.08.2019 do zaplatenia, 5%
uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.09.2019 do zaplatenia, 5% uroku z omeSkania
rocne zo sumy 127,43 Eur od 29.10.2019 do zaplatenia, 5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43
Eur od 29.11.2019 do zaplatenia, 5% uroku z omeskania roéne zo sumy 127,43 Eur od 29.12.2019
do zaplatenia, 5% uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.01.2020 do zaplatenia, 5%
uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.02.2020 do zaplatenia, 5% uroku z omeSkania
rocne zo sumy 127,43 Eur od 29.03.2020 do zaplatenia, 5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 127,43
Eur od 29.04.2020 do zaplatenia, 5% uroku z omesSkania rocne zo sumy 127,43 Eur od 29.05.2020
do zaplatenia, 5% uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 127,43 Eur od 29.06.2020 do zaplatenia, 5 %
uroku z omeskania rocne zo sumy 127,43 Eur od 29.07.2020 do zaplatenia, 5 % Uroku z omeSkania
roéne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vycislena ku dfiu zosplatnenia uveru, t. j. k 30.07.2020 vo
vySke 618,53 Eur od 28.08.2020 do zaplatenia, 7,- Eur z titulu vynaloZenych nakladov na upomienku,
a to z titulu Zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX, ktoru dfia 23.05.2017 uzavrel Zalobca
so zalovanou. Na z&klade tejto Zmluvy bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 5.000,-
Eur, ktory mala Zalovana splacat mesaénymi splatkami po 127,43 Eur spolu so zmluvne dohodnutym
urokom vo vyske 18,17 % p.a.. Nakolko sa Zalovana dostala so splacanim uveru do omeskania, zalobca
ju vyzval upomienkou zo diha 05.10.2017 na zaplatenie dlZnej mesacnej splatky uveru a poplatku za
zaslanie upomienky v zmysle Sadzobnika poplatkov. Zalobca diia 02.11.2017 zaslal Zalovanej vyzvu na
uhradu dIZnej Casti uveru a su€asne ju upozornil, Ze nakol'ko je v omeSkani so splacanim uveru o viac



ako 3 mesiace, Zalobca mdze pristupit k zosplatneniu Gveru. Tuto vyzvu Zalovana neprevzala, zasielka
bola uloZena na poste diha 06.11.2017. Zalobca nasledne zaslal Zzalovanej diia 30.07.2020 oznamenie
o zosplatneni pohfadavky, ktorym Zalovanej oznamil, Ze ku dru 30.07.2020 doSlo k zosplatneniu
pohladavky a vyéislil diZznd sumu na 8.042,55 Eur. Zalovanu vyzval na thradu dihu s upozornenim, Ze
pokial k uhrade neddjde, bude nuteny obrétit sa Zalobou na sud. Toto oznamenie Zalovana prevzala
dna 13.08.2020.

2. Zalobca na vyzvu studu oznamil, Ze zmluvné uroky boli vy&islené ku diiu podania Zaloby na sud,
pri€om presna vyska takto vycCislenych zmluvnych urokov bola opravena zo sumy 2.374,16 Eur na sumu
2.311,14 Eur.

3. Okresny sud K. K. vydal diia 04.12.2020 platobny rozkaz sp. zn. 6Up/1957/2020, ktorym vyhovel
Zalobe v plnom rozsahu. Platobny rozkaz bol Zalovanej dorugeny diia 23.12.2020. Zalovana sa vodi
nemu branila podanim odporu, v ktorom uviedla, Ze vztah medzi fiou a Zalobcom existuje spotrebitelsky
pravny vztah nakolko pri uzatvarani Zmluvy zo dfia 23.05.2017 bol Zalobca v pozicii dodavatela a ona
v postaveni spotrebitela preto Zmluva musi spravovat ustanoveniami v sulade so z. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Tvrdila , Ze Zmluve chyba udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, a to
uréenie vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov ¢o ma za
nasledok predpokladany v ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona, t. j. jeho bezuro¢nost a bezpoplatkovost.
Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v O. sp. zn. 7Co0/29/2018 zo dna 22.05.2018,
podfa ktorého: ,Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabej zmluvnej strany v spotrebitelskom
pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne néaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktoré v zakone €. 129/2010 Z.z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest
vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Je nepochybné, Ze
v spornych uverovych zmluvach tento udaj chyba, kedZe nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité
pre vypocet RPMN, a preto je potrebné povaZovat poskytnuté Uvery za beziroCné a bez poplatkov.
Konstatovanie Zalovaného, Ze v zmluve je uvedeny pocet splatok, vySka urokovej sadzby ako aj dalSie
predpoklady, z ktorych je mozné vypocitat RPMN neobstoji, pretoZe nie je ulohou spotrebitefa robit
prepolty za dodavatela.“ Zmluvu zo dna 23.05.2017 oznacila za typovu zmluvu, ktord sud musi podrobit’
kontrole podla § 53 ods. 1 a nasl. OZ predov8etkym vzhladom na kontrolu neprijatefnosti zmluvnych
podmienok. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky podla nazoru Zalovanej napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. vypo¢et RPMN a predpoklady pouzité na jej vypoclet) ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis” zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana
alebo podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela. Za neprijatefni podmienku takto
Zalovana povaZzuje pau$alne stanovené poplatky za upomienky, ktoré by mali zodpovedat povahe
spoplatneného ukonu a zarovern skutoCnym nakladom veritefa na ich vykonanie. Takto pau$alne
uréena suma poplatkov v Sadzobniku poplatkov bez transparentného vypoc&tu skutoénych nakladov
predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku z dévodu neurcitosti a nedostatoénej transparentnosti, ako
aj z dévodu, Ze nebola so spotrebitefom individualne dojednana s poukazom na § 121 ods. 3 OZ, ktora
za prisluSenstvo pohladavky povazuje len skutoné naklady spojené s uplatnenim pohladavky a nie
pausalne uréenu sumu poplatku. V tejto suvislosti poukazala aj na pravny nazor vyjadreny v rozsudku
Krajského stdu v Z. sp. zn. 9 Co/430/2014 zo dia 25.09.2014, kde ,...za prisluSenstvo pohladavky
povazuje skuto€né naklady na jej uplatnenie, teda predpoklada presné vydavky, ktoré boli vynalozené za
zaslanie upomienky a nie nejaku pausalnu sumu poplatku, nakolko takto stanoveny poplatok umozfiuje
ziskat’ na ukor spotrebitefa majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky. Pausalna vyska
poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku v rozpore s ratio legis zakona z dévodu neurcitosti a nedostatoCnej transparentnosti.
Naviac predstavuje i neprijatelnt zmluvnu podmienku z dévodu, Ze nebola individualne dojednana medzi
uCastnikmi, ale bola stanovend jednostranne iba veritefom a aj to nie v texte zmluvy, ale v sadzobniku.*
Na z&klade tychto tvrdeni zalovana navrhla Zzalobu zamietnut' v celom rozsahu a priznat' jej narok na
nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu navrhol pokracovat v konani na miestne prislusnom sude. Tvrdenia
Zalovanej v odpore oznacil za nespravne a klamlivé. K namietkam Zalovanej o chybajucom udaji o
vSetkych predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN uviedol, Zze v ¢lanku V. Zmluvy je uvedené, Ze
RPMN je vypocitana podla vzorca, ktory tvori prilohu &. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. na zaklade udajov



platnych v &ase uzavretia Zmluvy. poukazal aj na to, Ze Zalovana pri uzavreti Zmluvy prevzala tzv.
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere a Informéaciu o roénej percentualnej miere
nakladov, bola teda riadne informovana o spbésobe vypoltu RPMN ako aj o vySke/hodnote RPMN. Z
toho je nepochybné, Ze Zmluva obsahuje vSetky predpoklady potrebné pre vypocet RPMN. Mal za to, Ze
Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, pri€¢om Zalovana namietala len podmienku
tykajucu sa poplatkov za zaslanie upomienok, ktora je upravené v Sadzobniku poplatkov. Zmluva podla
Zalobcu obsahuje v3etky nélezitosti predpokladané v ust. § 9 a nasl. zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ktoré
aj vymenoval podfa § 9 ods. 2 pism. a) az v) cit. zakona. Tvrdil, Ze Zmluva neobsahuje ani jedno
ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s OZ, ustanoveniami zakona o spotrebitelskych tUveroch, zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, najma s ust. §§ 4, 4a, 53, 7, 8, 9, 18. Suc€asne plati, Ze Sadzobnik
poplatkov bol v sulade so z. €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finan&nym trhom Narodnou bankou
Slovenka preskumany, schvaleny a odsuhlaseny. Nie je teda mozné tvrdit, Ze by Sadzobnik poplatkov
v zneni schvalenom Narodnou bankou Slovenska mohol obsahovat ustanovenia, ktorymi by mohlo
dochadzat’ k neopravnenym zasahom do prav spotrebitefa. Skuto¢nost, Zze Zmluva zo diha 23.05.2017
obsahuje vSetky zakonom pozZadované informacie potvrdzuju aj zavery rozhodnutia Okresného sudu
C. T. sp. zn. 41Cpr/22/2018 zo dfia 12.09.2018, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v C.
sp. zn. 2CoPr/1/2019 zo dfia 05.09.2019. Tento sud posudzoval identicki Zmluvu vo vztahu k inému
spotrebitelovi a podrobil Zmluvu sudnej kontrole vo v8etkych ohladoch preto v sulade s ¢lankom 2 ods.
2 a 3 CSP bude pre zachovanie principu pravnej istoty pre sud smerodajny nazor vyjadreny v tychto
rozhodnutiach.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o spotrebitefskom
uvere €. XXXXXXXXXXX zo dfa 23.05.2017, Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby -
spotrebitelov U€innym od 01.10.2016, Upomienkou €. 1 zo dfia 05.10.2017, Poslednou vyzva zo
dnia 02.11.2017, Platobnou disciplinou k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dna
30.07.2020, Predzalobnou vyzvou na zaplatenie a oznamenim o zosplatneni pohladavky zo Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dfia 30.07.2020 s prilohou, Standardnymi eurdpskymi
informaciami o spotrebitelskom Uvere zo dfia 23.05.2017, Informaciou o ronej percentualnej miere
nakladov (RPMN) zo dia 23.05.2017 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXXX zo dfia 23.05.2017 sud konstatuje, Ze
Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vySke 5.000,- Eur, ktory mala vratit v 60 mesaénych splatkach
po 127,43 Eur, a to vzdy v 28. den v mesiaci. Datum uhrady prvej splatky bol dohodnuty na den
28.06.2017 a termin konecnej splatnosti Uveru na def 28.02.2022. Na stranach 7 az 9 Zmluvy sa
uvadza splatkovy kalendar s uvedenim datumov splatnosti jednotlivych splatok dveru, vySky splatky
a urCenie toho aka Cast' splatky sa pouzije na uhradu istiny Uveru a aka €ast sa pouZije na uhradu
aroku. Zalobca sugasne vyéislil aj celkovu &iastku na zaplatenie, to vo vyske 7.645,80 Eur. Strany
sa dohodli na urokovej sadzbe uveru vo vySke 18,17 % p.a. pricom Zmluva obsahovala aj dalSie
Udaje, a to RPMN vo vyske 19,62 %, priemernd RPMN 14,84 %, odplatu 18,17 %, vySku urokove;j
sadzby pre pripad omeSkania spotrebitela 5 %. Doba trvania Zmluvy bola totoZzna s terminom konecnej
splatnosti Uveru, t.j. 28.02.2022. Podfa bodu 1. &lanku IX. Zmluvy, ak sa dlznik dostane do omes$kania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asto podla tejto Zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z diZznej sumy od
prvého dfia omeSkania. Podfa bodu 3. &lanku IX. Zmluvy , ak sa dIZnik dostane do omeskania s uhradou
ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej €asti podla tejto Zmluvy po dobu dihSiu ako 3 mesiace, veritel
ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ vSetkych splatok, ktoré sa podlfa Zmluvy mali stat’ splatnymi v
buducnosti a pozadovat ich uhradu (tzv. zosplatnenie Uveru). Toto pravo moze veritel uplatnit’ ak dlznik
bol pisomne vyzvany na uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit
zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa diZznikovi dorugi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim
uvedeného prava veritela. Zalobca predlozil sidu Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitelov
ucinny od 01.10.2016, ktorého prevzatie diha 23.05.2017 potvrdila Zalovana svojim podpisom. V zmysle
Sadzobnika poplatkov za vystavenie 1. listovej upomienky pri oneskorenej Uhrade sa plati poplatok vo
vySke 3,- Eur a za vystavenie listovej upomienky s informaciou o zosplatneni poplatok vo vyske 4,- Eur.

7. Z Upomienky €. 1 zo dha 05.10.2017 sud konS$tatuje, Ze Zalovana bola zalobcom upozornena na
to, Ze dna 28.09.2017 uplynul datum splatnosti mesacnej splatky a su€asne ju vyzval na Uhradu sumy
130,43 Eur do 3 dni odo dfa doru€enia upomienky. Tato suma sa skladala zo sumy mesacnej splatky
averu vo vyske 127,43 Eur a nahrady nékladov za vystavenie upomienky vo vyske 3,- Eur. Zalovana



bola upozornena, Ze Zalobca si odo diia omeSkania uplatni narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a uroku
z omeskania z dlznej sumy.

8. Z Poslednej vyzvy zo diia 02.11.2017 sud konStatuje, Ze Zalobca upozornil Zalovanu na dlh vo vyske
254,86 Eur a nahradu nakladov v celkovej vyske 7,- Eur. Zalovana bola vyzvana na Ghradu dihu v
dodato&nej lehote do 3 dni odo dia dorucenia vyzvy a su€asne bola Zalobcom upozornena, Ze pokial
k uhrade nedbjde a bude v omeskani viac ako 3 mesiace, Zalobca bude méct pristupit k zosplatneniu
celého uveru zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

9. Dna 13.08.2020 bola Zzalovanej doru€¢ena PredZalobna vyzva na zaplatenie a oznamenie o zosplatneni
pohladavky zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXX XXX XXX zo dila 30.07.2020. Zalobca predlozil
sudu képiu doru€enky s podpisom Zalovanej zo dria 13.08.2020. V zmysle tejto vyzvy bola Zzalovana
upozornena, ze zalobca neeviduje k danému dru uhradu 34 splatok Uveru a Ze pristupil k zosplatneniu
Uveru ku driu 30.07.2020. Celkovy dlh Zalovanej bol vy€isleny na sumu 8.042,55 Eur, z ¢oho suma
4.733,44 je istina, suma 2.374,16 Eur su vycislené zmluvné uroky, uroky z omeskania vo vyske 5
% ro€nej z diznych splatok uveru su vo vyske 309,42 Eur, zmluvna pokuta vo vySke 10 % rocne z
diZznych splatok uveru su vo vyske 618,53 Eur a neuhradené poplatky v zmysle Sadzobnika poplatkov
vo vyske 7,- Eur. Zalovana bola st¢asne vyzvana na Uhradu dihu v dodatoénej lehote do 14 dni
odo dia doru€enia oznamenia. Prilohou oznamenia bol prehfad pravidelnych splatok Uveru diZznych
pred diiom zosplatnenia Uveru a rozpis celkovej diznej sumy ku dniu zosplatnenia Uveru ako aj list s
oznacenim Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom tUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.07.2020,
z ktorého vyplyva, Ze zalovanej bol dfia 23.05.2017 poskytnuty Uver vo vyske 5.000,- Eur, z ktorych
uhradila len nasledovné splatky: dfa 14.06.2017 sumu 127,43 Eur, dha 26.07.2017 sumu 127,43 Eur,
dfia 24.08.2017 sumu 127,43 Eur, dfia 11.04.2018 sumu 50,- Eur, dfia 17.02.2020 sumu 41,50 Eur, dfia
29.05.2020 sumu 127,43 Eur.

10. Zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere zo dha 23.05.2017 (&l. 136)
sud konstatuje, Ze v Casti 1. sa uvadza totoZnost a kontaktné udaje veritela/sprostredkovatela
spotrebitelského Uveru, v Casti 2. sa nachadza opis vlastnosti spotrebitelského Uveru s uvedenim
druhu spotrebitefského Gveru, celkovej vysky Gveru, podmienok, ktoré upravuju Cerpanie pefiaznych
prostriedkov, dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere, splatky a pripadné poradie, v ktorom sa
splatky budu poukazovat, celkova Ciastka, ktoru bude spotrebitel musiet’ zaplatit, vyZadované zaruky.
Cast 3. obsahuije informaciu o nakladoch spojenych so spotrebitelskym Gverom, a to Grokovu sadzbu,
RPMN, suvisiace naklady a naklady v pripade oneskorenych splatok. V €asti 4. sa nachadzaju iné
dolezité pravne aspekty, ako pravo na odstupenie od zmluvy a iné. Tieto informacie boli Zalovanou
podpisané dna 23.05.2017.

11. Z Informacie o roénej percentualnej miere nakladov RPMN zo dria 23.05.2017 (€l. 175) sud
konstatuje, Ze tento dokument obsahuje vzorec na vypoet RPMN a reprezentativny priklad vypoctu
RPMN pri vy$ke poskytnutého uveru v sume 5.000,- Eur, po¢tu mesacnych splatok 60, vyskou mesacénej
splatky 127,43 Eur, ronej urokovej sadzbe uveru vo vyske 18,17 % a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom vo vyske 7.645,80 Eur. Su¢astou tohto dokumentu bola aj tabulka
s udajmi o vySke poskytnutého uveru, arokovej sadzby, RPMN, mesaénej splatky, obdobia splatnosti
Uveru a poctu splatok s uvedenim nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom. Tieto
Informacie boli Zalovanej doru€ené diia 23.05.2017, €o potvrdzuje jej vlastnoru€nym podpisom na nich.

12. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z*) (v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy, t. j. 23.5.2017), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia OZ nie su ziadne pochybnosti, Ze toto konanie
ma spotrebitelsky charakter, kedZe Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo diia 23.05.2017 vznikla medzi
Zalobcom ako dodavatefom pri vykone jeho obchodnej €innosti, resp. inej podnikatelskej Cinnosti (t. j.
poskytovanie Uverov) a Zalovanou ako fyzickou osobou spotrebitela, o napokon vyplyva aj z nazvu
Zmluvy zo dha 23.05.2017.

21. Podla § 2 ods. 2 OZ, v obCianskopravnych vztahoch maju u€astnici rovnaké postavenie.

22 . Podfa § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podla § 53 ods. 12 OZ, (v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy), neprijatefnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

25. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom v €ase uzavretia
Zmluvy, t.j. 23.5.2017) (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®), spotrebitelskym dverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

26. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



27. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

28. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

30. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu, 18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

31. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, zamestnania alebo povolania. Predavajucim je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet.

32. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

33. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach,
Clenskeé Staty zabezpedia, aby nekalé podmienka pouzité v zmluvach uzatvaranych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

34. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

35. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania.
Vysku uroku z omeskania a poplatok z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



36. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXX XXX XXX
zo dna 23.05.2017 vznikol medzi stranami sporu zavazkovy pravny vztah spotrebitelského charakteru. V
konani nebolo sporné to, Ze ide o spotrebitelsky zavazok, ktory bude podliehat Ob&ianskemu zakonniku,
z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, z. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a inym
v8eobecne zavaznym pravnym predpisom zameranych na ochranu spotrebitela. Zalobca v tomto vztahu
vystupoval ako dodavatel, ktory konal v predmete svoje podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana ako fyzicka
osoba - spotrebitel.

38. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 23.5.2017 mal sud preukazané, Ze Zalobca
poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Gver vo vySke 5000 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 60
mesadnych splatkach po 127,43 eur, k 28. dfiu v mesiaci. Dal$ie dohodnuté podmienky: datum splatnosti
prvej splatky 28.6.2017, termin m konecnej splatnosti 28.2.2022, celkova Ciastka na zaplatenie: 7.645,80
eur, urokova sadzba uveru: 18,17 % rocne, rocna percentualna miera nakladov (RPMN): 19,62%,
priemerna RPMN: 14,84 %, odplata podla Obdianskeho zakonnika: 18,17%, doba trvania Gveru: na
dobu urditi do 28.2.2022, urokova sadzba pre pripad omeskania spotrebitela: 5 % rocne.

V &l. lll. boli dohodnuté podmienky na €erpanie Gveru, podmienkou pre Cerpanie Uveru dliznikom bolo
riadne uzavretie Zmluvy, veritel poskytne diZnikovi Gver dia 24.5.2017 (def poskytnutia Gveru).

V €l. IV. Zmluvy boli dohodnuté podmienky pre uplatiiovanie urokovej sadzby, ktora sa nemeni po cely
Cas splacania uveru (fixna urokova sadzba). Vy&erpany Uver sa Uro¢i na zaklade fixnej urokovej sadzba
az do jeho uplného splatenia.

V &l. V. Zmluvy bola dohodnuta roéna percentualna miera nakladov a predpoklady na jej pouzitie: RPMN
predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom, vyjadrené ako rocné
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov sa pocita podla
vzorca v prilohe €. 2 k Zakonu o spotrebitelskych Uveroch a na zaklade udajov platnych v Ease uzavretia
tejto Zmluvy. Celkové naklady spotrebitela predstavuju sucet urokov za uver podla tejto Zmluvy. Pri
vypoclte RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze uver je poskytnuty v Deri poskytnutia Uveru a v dohodnutej
vyske. Zmluvné strany si riadne a v sulade so Zmluvou budu plnit svoje povinnosti a nedéjde k zmene
splatkového kalendara. VyS8ka RPMN je uvedena v &lanku Il., bod 2. tejto Zmluvy.

V E&l. IX. Zmluvy boli dojednané upozornenia na nasledky nesplacania: ak sa DIznik dostane do
omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo
pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p.a. z
diZznej sumy od prvého diia omeSkania. Zmluvna pokuta spolu s irokom z omeskania nesmu presahovat
maximalnu vySku stanovenu nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, t.j. priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch
pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a sucasne trojnasobok urokov
z omes8kania podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak sa dIZnik dostane do omeSkania s Uhradou
akejkolvek pravidelnej splatky alebo jej ¢asti podfa tejto Zmluvy po dobu dlhsiu ako tri mesiace, veritel
ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ vSetkych splatok, ktoré podfa Zmluvy ,mali sa stat’ splatnymi v
buducnosti a pozadovat ich uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). V pripade omesSkania diznika s uhradou
zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat' zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. z
diZznej sumy od prvého diia omeskania. Bod 2. tohto &lanku sa pouZije rovnako.

V €&l. XIV. Zmluvy bol dohodnuty splatkovy kalendar, z ktorého je zrejmy datum splatnosti kazdej jednej
splatky, vySka pravidelnej splatky, ast ur€ena na splatenie istiny Uveru a ast uréena na splatenie uroku.

39. Vzhladom na spotrebitelskych charakter Zmluvy ju sud podrobil sudnej kontrole jednak z hladiska
dodrzania jej zakonnych nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch (a to konkrétne podla §
9 a § 11) a ako aj z hladiska pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud je povinny prihliadat
na pripadnu absolutnu neplatnost pravnych ukonov aj z ostatnych dévodov (napr. podla § 39 OZ) a
na zakonné nasledky bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru (podla § 11 zakona o spotrebitel'skych
uveroch). Sud preto v zmysle § 295 CSP vykonal v prospech slab$ej strany sporu - spotrebitefa potrebné
dokazovanie aj bez navrhu a zistil nasledovné:



40. Diia 23.05.2017 uzavreli zalobca a Zalovana Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo
vySke 5.000,- Eur. Odplata za poskytnutie uveru bola uréena vo forme uroku vo vyske 18,17 % rocne
z poskytnutého uveru, €o v pripade splatenia uveru v termine kone&nej splatnosti Uveru do 28.05.2022
malo predstavovat sumu 2.645,80 Eur. Takto celkova suma, ktori mala Zalovana splatit’ veritelovi bola
uréena vo vySke 7.645,80 Eur a mala ju splatit' v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 127,43 Eur.
RPMN bolo urené vo vyske 19,62 %. V zmluve bola dojednana zmluvna pokuta pre pripad, Ze ak sa
Zalovana dostane do omeskania s uhradou mesacnych splatok uveru, bude povinna veritefovi zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 12,00 % roCne z diznej Ciastky a urok z omeskania vo vySke 5,00 % rocne.
Pozornosti sudu neuslo, Ze napriek takto dojednanej sankcii pre pripad omeSkania napokon Zalobca
pozadoval od Zzalovanej uhradenie zmluvnej pokuty vo vyske 10,00 % ro€ne z diznych sum mesaénych
splatok uveru odo dria omeSkania az do dfha podania Zaloby na sud. Ide teda o niZ8iu sadzbu zmluvnej
pokuty, nez bola dojednana v Zmluve, €o je v prospech spotrebitela.

41. Zmluva o spotrebitelskom Uveru ma pisomnu formu, ma nalezitosti v zmysle z. €. 129/2010 Z.z.
vymedzené v § 9. Poskytnuty uver, jeho zloZenie, vySka su presne a zrozumitelne Specifikované v
&l. | Zmluvy, obsah zmluvného dojednania je urgity, presny a zrozumitelny. Zalovana vedela, Ze dih
ma splacat’ tak, ako to vyplyva zo Splatkového kalendara uvedeného v ¢&l. XIV. Zmluvy, kde je vyska
mesacnej splatky pevne urena, su uvedené aj rozpocitanie splatky na istinu a urok, teda dizni¢ka vedela
ako sa flou poukazané splatky uveru budu veritefom zapoditavat' na istinu a ako na urok. V konani bolo
nesporne preukazané aj to, Zze Zalobca v kazdej upomienke, resp. vyzve informoval Zzalovanu o vyske
nezaplatenej splatnej splatke uveru, upozornil ju aj na nasledky neplnenia zmluvnych povinnosti, teda
Zalovana bola vzdy vopred informovana o tom, aky bude postup veritela v pripade ak svoj dlh nebude
splacat a porusi Zmluvu. Sud tymto skiimanim dospel k zaveru, Zze Zmluva o spotrebitelskom tGvere zo
dna 23.5.2017 ma v8etky zdkonné néleZitosti v zmysle § 9 zakona €. 2219/2010 Z.z., a preto nemozno
pre absenciu ziadnej nalezitosti Zmluvy povazovat ju za bezuro¢nu a bezpoplatkovu podfa § 11 ods. 4
cit. zak. Vzhladom k tomuto zisteniu sud Zmluvu povazuje za platne uzatvorenud, dohodnuté uroky za
primerané a vSetky poplatky uplatnené Zalobcom za dévodné.

42. Zalovana v konani namietla dve nedostatky Zmluvy, a to neuvedenie predpokladov na vypodet
RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., €0 ma mat za nasledok bezurocnost a
bezpoplatkovost uveru a upravu Sadzobnika poplatkov tykajucu sa poplatkov za zasland upomienku
a vyzvu v celkovej sume 7,- Eur. Sud ma za to, Ze Zalobca riadne preukazal splnenie podmienok
podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a to predovdetkym podmienky podfa § 9 ods. 2 pism. k) cit.
z&kona, nakolko Zmluva zo diia 23.05.2017 obsahuje udaj o RPMN, a to na strane 2 Zmluvy, pri€om
RPMN bola uréena vo vyske 19,62 % s tym, Ze €lanok V. Zmluvy oznageny ako ,Ro&né percentualna
miera nakladov a predpoklady pouZité na jej vypocet obsahovala odkaz na vzorec, podla ktorého bola
tato hodnota vypocitana. Sud v tejto suvislosti poukazuje predovietkym na dokument oznacdeny ako
Informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), ktorého prevzatie dfia 23.05.2017 potvrdila
svojim podpisom Zalovana a ktory obsahuje vSetky predpoklady potrebné pre vypocet RPMN pre
Zmluvu ako aj vzorec, resp. reprezentativny priklad vypo¢tu RPMN s udajmi, ktoré su totozné s udajmi
charakterizujucimi samotny uverovy vztah medzi stranami, &i uz vySku uveru, poCet mesacnych splatok,
vySku mesacnej splatky atd. Tato Informacia o ro&nej percentualnej miere nakladov (RPMN) su€asne na
strane 2 obsahovala dalSie udaje tykajuce sa Uverového vztahu medzi stranami, resp. Udaje potrebné
na vypocet RPMN pre Zmluvu. Sud konstatuje, Ze tieto informécie boli Zalovanej poskytnuté v den
uzavretia Zmluvy. Zalovana pred uzavretim Zmluvy presne vedela, Ze ak si od Zalobcu vezme uver
vo vySke 5 000 Eur, bude musiet mu ku diu konecnej splatnost’ Uveru vratit spolu 7 649,40 Eur,
teda musela byt uzrozumena s tym, Ze o kofko veritefovi musi zaplatit' viac nez si od neho pozi¢ala.
Podla nazoru sudu to bolo postacujuce k tomu, aby sa vedela rozhodnut ¢&i ver za takychto podmienok
chce alebo si peniaze od Zalobcu za tychto podmienok nepozi€ia. Okrem toho je potrebné zdéraznit
aj to, Ze Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy Uver bez akejkolvek zabezpeky (t.j. bez ru€enia, bez
zalozného prava, a pod.) teda musel zna8at' vacsie riziko pre pripad, Ze mu zalovana uver riadne a
v€as nesplati. Sud na z&klade takto zistenych skuto€nosti povaZzoval argument Zalovanej o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru za irelevantny. Sud je toho nazoru, Zze Zalobca Zalovanej poskytol vSetky
potrebné informécie tykajuce sa Uverového vztahu, s tymito informaciami sa Zalovana riadne oboznamila
a na zaklade takto poskytnutych udajov o Uvere sa mala moznost slobodne rozhodnut’ & do tohto
Uverového vztahu vstupi alebo nie. Zalobca preukazal v konani, Ze poskytol Zalovanej informacie
ohladom pripadnych poplatkov za jednotlivé ukony uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory prevzala
Zalovana dna 23.05.2017, o potvrdila aj svojim podpisom. Z tohto je zrejmé, Ze bola uzrozumena s



pripadnymi narokmi na zaplatenie tam Specifikovanych poplatkov na strane Zalobcu, pricom v danom
pripade iSlo o dva poplatky, a to za zaslanie upomienky pri oneskorenej uhrade vo vyske 3,- Eur a
za vystavenie upomienky s informaciou o zosplatneni v sume 4,- Eur. Obe poplatky boli vyZadované
z dbvodu porusenia zmluvnych povinnosti zalovanou, ktora udver riadne a v€as nesplacala, porusila
tak Splatkovy kalendar a Zmluvu. Ak v tejto suvislosti jej Zalobca zasielal vyzvy a upomienky, ktoré
spoplatnil sumou vopred schvalenou a vymedzenou v plathom Sadzobniku poplatkov, s ktorym sa
Zalovana pred uzavretim Zmluvy mala moznost’ oboznamit, nemozno to vyhodnotit ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku, z ktorej by Zalobcovi nevznikol narok na plnenie zo strany spotrebitefla, ktory sa v
zmluvnom vztah nespraval zodpovedne a Zmluvu porusil.

Sud zistil, Ze dlh Zalovanej pozostava:

- zo sumy 4.733,44 Eur (celkova vyska diznej istiny Uveru ku diu zosplatnenia),

- zmluvnych urokov vo vyske 18,17 % roc€ne (€l. Il. Zmluvy) vo vySke 2.311,14 Eur vyc€islenych ku driu
zosplatnenia Uveru

- zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. zo sumy 2.369,26 Eur od 28.8.2020 do podania Zaloby vo vySke
732,41 Eur

- zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2.369,26 Eur od 28.8.2020 do zaplatenia

- zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sum omeSkanych splatok uveru uvedenych vo
vyroku rozsudku

- zdkonného uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vyCislena ku
driu zosplatnenia Uveru ( t.j. k 30.7.2020) vo vy$ke 618,53 Eur od 28.8.2020 do zaplatenia

- nakladov za vystavenie upomienky ¢€.1 zo dfia 5.10.2017 vo vyske 3 Eur

- nakladov za vystavenie poslednej vyzvy zo dfia 2.11.2017 vo vySke 4 Eur

Vyska vyc€isleného dlhu vyplyva z Platobnej discipliny k Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. XXX XXX
XXX zo dna 30.7.2020 (¢l. 31), Sadzobnika poplatkov pre FO - spotrebitel ucinného od 1.10.2016 (&l.
33), Prehladu pravidelnych splatok tveru diznych pred diiom zosplatnenia uveru (€l. 50), obsah ktorych
Zalovana nerozporovala, vysku vyc&isleného dlhu nikdy nespochybnila a v tomto smere v konani namietky
nemala. Sud preto narok Zalobcu povazoval za dévodny a vyhovel mu v celom rozsahu.

43. Sud zistil, Ze zalovana sa dostala do omeskania so splacanim svojho pefazného zavazku preto
v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ zalobcovi vod&i nej priznal aj uroky z omeskania vo vyske stanovenej
nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, t.j. 5 % p.a., priom uUroky z omeskania boli
priznané odo dni nasledujucich po splatnosti jednotlivych neuhradenych splatok uveru.

44. Z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanou sud priznal Zzalobcovi aj narok na pisomne,
zmluvne dojednanu zmluvnu pokutu v zmysle § 544 OZ a &l. IX. Zmluvy vo vy3ke niZSej ako v zmluve
dohodli (namiesto 12% p.a. vo vySke 10 % p.a. lebo Zalobca si zmluvnu pokutu uplatnil iba v tomto
rozsahu) €o je v8ak v prospech spotrebitefa, o zadkon pripusta.

45. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



