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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci zalobcu: SPP Distribucia
a. s., ICO: 35 910739, so sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, zastipeny spolo&nostou SOUKENIK
- 8TRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: C. o zaplatenie 3.179,36 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.179,36 Eur s irokom z omeskania 5 % roéne z
tejto sumy od 24.06.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Uroku z omeSkania sud zalobuzamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 05.10.2015 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 3.179,36 Eur spolu s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne z tejto sumy od 13.03.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze na odbernom mieste E. u Zalovaného
v obdobi od 22.05.2010 do 10.02.2014 dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu bez
zmluvy o dodavke plynu cez meradlo €. XXXXXXXXXXXX, typ PO21, pricom takyto odber je v zmysle
§ 82 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike povazovany za neopravneny odber plynu. V pripade
neopravneného odberu zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost uhradit’ prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu. Konanim Zalovaného
vznikla Zalobcovi Skoda v sume 3.179,36 Eur , ktora bola vyc&islena v sulade s vyhlaskou MH SR ¢&.
449/2012 Z. z. a fakturovana Zalovanému faktlrou &. XXXXXXXXXX zo dfia 26.02.2014 a ktora bola
splatna dfia 12.03.2014. Na list Zalovaného na uhradu fakturovanej sumy za neopravneny odber plynu
Zalovany nereagoval. Zaroven si Zalobca uplatnil prislusny urok z omeskania ku dfiu 13.03.2014.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s vechnym odévodnenim,
v ktorom uviedol, Ze bol v roku 2010 vyluénym vlastnikom rodinného domu , sup. & XXXX a pozemkov
- parc. &. XXXX a €. XXXX a to na zdklade dohody jeho rodi€ov K. v ramci vyporiadania BSM tak, Ze
tento rodinny dom mu otec daroval. Bolo dohodnuté, Ze v rodinnom dome bude otec byvat a bude si
riadne platit vSetky poplatky spojené s uzivanim domu. Nema vedomost’ ako otec uhradzal poplatky
za plyn. Vie, Ze niekedy v roku 2014 bol vypojeny z odberu plynu pre zisteny &ierny odber, ktory riesil
so Zalobcom. Zrejme tento dlh na spotrebe plynu uhradil, kedZe ho potom opéat pripojili k odberu plynu.
Otec Zalovaného byval v dome od roku 2010 do roku 2015, kedy sa na Ziadost' Zalovaného vystahoval
z domu. Po zisteni neopravneného odberu bola zmluva o dodavke plynu este stéle pisana na starého
otca F. Poplatky za odber plynu Zalovany zacal riadne platit od decembra 2015, kedy uzavrel riadnu
zmluvu o dodavke plynu a to do juna 2016, kedy rodinny dom predal.



3. Zalobca sa k odporu vyjadril tak, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného. Vlastnikom nehnutelnosti, v
ktorej dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu je podla listu vlastnictva &. XXXX Zalovany.
Zalobca ma za to, Ze vlastnicke pravo nielen opraviuje k dispozi€nym pravam ale zaroven
zavazuje vlastnika aj k urc€itym povinnostiam podla pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike.
Nie je preto dblezité kto sa v ase neopravneného odberu zemného plynu v nehnutelnosti zdrziaval,
ale dolezité je skutoCnost, Ze Zalovany bol v ¢ase neopravneného odberu plynu jej viastnikom. V tom
poukéazal na rozhodnutie Okresného stdu Piestany sp.zn 5C/74/2012 zo dia 13.11.2014: ,Zalovany ako
vlastnik nehnutelnosti zodpoveda za to, Ze do jeho domu bol odoberany plyn v rozpore so zakonom.
Na odbernom mieste E., dochadzalo v obdobi od 22.05.2010 do 10.02.2014 k odberu zemného plynu
bez zmluvy o dodavke plynu. V ase neopravneného odberu zemného plynu, t.j. v obdobi od 22.05.2010
do 10.02.2014, nemal Zalovany uzavreti zmluvu o dodavke plynu so Ziadnym dodavatelom plynu.
Tym, Ze Zalovany nehradil poplatky spojené s odberom zemného plynu svojmu predchadzajucemu
dodavatelovi, poziadal predchadzajuci dodavatel plynu Zalobcu o demontaz meradla. Vzhladom na
to, Ze demontaz meradla nebolo mozné vykonat fyzicky, pretoZze sa meradlo nachadzalo na verejne
nepristupnom mieste, pristipil Zalobca k u¢tovnej demontazi meradla. Od nasledujuceho dfa Zalovany
odoberal zemny plyn bez zmluvy o dodavke plynu, a preto povazuje takyto odber v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia Zakona o energetike za neopravneny. V zmysle vyhlasky €. 24/2013
Z.z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
vnhutorného trhu s plynom, podla § 54 ods.4 sa zistenie stavu meracieho zariadenia pri odbernych
miestach s meranim typu C vykonava v tomto poradi:

a) prevadzkovatelom distribu¢ne;j siete fyzickym odpoctom alebo

b) samoodpoétom koncového odberatefa plynu v domacnosti, ktory oznami stav uréeného meradla
priamo alebo prostrednictvom dodavatela plynu najneskdr v druhy pracovny defi nasledujuci po datume
odpoctu,

) ak nie je preukazatelne mozné vykonat odpoc&et spésobom podla pismena a) z ddvodu nedostupnosti
meradla a odberatel plynu neoznami stav meradla podla pismena b), odhadom stavu meracieho
zariadenia k datumu odpoctu na zaklade priradeného prepocitaného diagramu a poslednej aktualnej
z predpokladanej ro¢nej spotreby plynu. Podrobnosti o spdsobe stanovenia odhadu stavu meracieho
zariadenia su uvedené v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribuénej siete. Zalovany
svoje tvrdenia v odpore opiera o dékaz ,potvrdenie Zalobcu o neevidencii platieb po splatnosti na
odbernom mieste®, avdak takyto dékaz spolu s odporom Zalovaného doru€eny nebol.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze ako vlastnik nehnutelnosti nemal pristup do rodinného
domu a nevedel, Ze jeho nehnutefnost’ je napojena na odber zemného plynu bez zmluvy. Ako vyplyva
z0 zapisu zo diia 10.02.2014, su tam uvedené dve Cisla, ktoré patrili jeho otcovi a jeho druzke F.. Zapis
Zalovany nepodpisal.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany, doru€enie predvolania mal riadne
vykazané, svoju neucast neospravedinil, preto sud pojednaval a vec rozhodol v jeho nepritomnosti podla
§ 180 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zapisom zo dia 10.02.2014 o zisteni neopravneného
odberu plynu, vypocétom Skody, Specifikaciou spotreby ZP pri neopravnenom odbere, faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX, listom Zalobcu a vyfakturovani Skody spésobenej neopravnenym odberom, montaznym
lisom meradla, cennikom sluzieb a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Podla LV €. XXXX Okresného uradu v H., katastralneho odboru , bol Zalovany v dobe od 24.08.2010
vlastnikom rodinného domu, sup. €. XXXX/XX . na E. ul. & v H.. Dfa 10.02.2014 Zalobca podla
zapisu zistil v rodinnom dome Zalovaného neopravneny odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy o
dodavke plynu a to za obdobie od 22.05.2010 do 10.02.2014 cez meradlo &. XXXXXXXXXXXX. Zapis je
podpisany za odberatefa menom D.. Podla zapisu Zalobca zdemontoval plynomer so stavom na meradle
31.109 m3. Osoba podpisana v zapise zarovern pisomne uviedla, Ze svoj dlh uhradi a bude Ziadat' o
znovu pripojenie. V zapise je uvedeny posledny stav meradla k 21.05.2010 v rozsahu 23.312 m3.



8. Fakturou €. XXXXXXXXX vystavenou dfia 26.02.2014, splatnou dfia 12.03.2014, Zalobca vyfakturoval
Zalovanému Skodu za neopravneny odber zemného plynu za obdobie od 22.05.2010 do
10.02.2014 v sume 3.179,36 Eur za neopravneny odber plynu v rozsahu 7.797 m3 (31.109 m3 - 23.312
m3) . Z tejto sumy neopravneny odber plynu predstavoval Skodu v sume 3.105,83 Eur a suma 73,53 Eur
predstavovali naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu.

9. Z oznamenia Zalobcu, ktory oslovil dodavatela zemného plynu Slovensky plynarensky priemysel
a. s. vyplyva, Ze na odberné miesto Zalovaného bol dodavany zemny plyn naposledy za obdobie od
13.02.1992 do 21.05.2010. Zmluvny odber bol ukon&eny ku diiu 21.05.2010 jednostrannym odstupenim
od zmluvy zo strany dodavatela plynu z dévodu, Ze vlastnik domu si neplnil svoje finanéné zavazky. Ku
driu 21.05.2010 bol stav zaznamenany na meradle o spotrebe plynu vo vySke 23.312 m3.

10. Podla § 488 a § 489 Obcianskeho zdkonnika zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) a diZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 47 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel
plynu dodavat’ plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

12. Podla § 73 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike v plathom zneni Ziadat o]
vybudovanie a pripojenie odberného plynového zariadenia mdze iba vlastnik nehnutelnosti alebo
spravca nehnutelnosti. Ak Ziada o pripojenie osoba, ktora nie je vlastnikom nehnutelnosti, je povinna
poziadat vlastnika nehnutelnosti alebo spravcu nehnutelnosti o

predchadzajuci suhlas s vybudovanim a pripojenim odberného plynového zariadenia; odmietnutie
poskytnutia predchadzajuceho suhlasu je potrebné oddvodnit.

13. Podla § 82 ods. 1 pism. a) zak. & 251/2012 Z. z. o energetike v plathom zneni neopravnenym
odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu .

14. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi distribu¢nej siete
a prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

15. Podfa odseku 3 citovaného ustanovenia zdkona o energetike ak nemozno vycislit skutoéne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).

16. Podla § 1 ods. 14 vyhl. MH SR €. 449/2012 Z. z. , ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa k Skode spdsobenej neopravnenym odberom plynu
pripocitavaju naklady prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného
odberu plynu

17. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu , plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z dévodu,
ktory odpadol, , ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal.



20. Podla § 458 Obdianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalovany ako vlastnik rodinného
domu na odbernom mieste v rozhodnom obdobi najneskér od 22.05.2010 odoberal zemny plyn bez
existencie zmluvy a bez poskytnutia protiplnenia. Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete v konani
dbkazne preukazal, Ze zalovany neuzavrel s dodavatelom plynu zmluvu o dodavke plynu po tom, ako
nadobudol predmetny rodinny dom do svojho vyluéného vlastnictva, neoznamil dodavatefovi plynu
zmenu odberatela vykonov a sluzieb od dodavatela plynu a ani neudelil ako vlastnik nehnutelnosti
suhlas na uzavretie zmluvy o dodavke plynu pre svojho otca, ktory so suhlasom Zalovaného uzival
predmetny rodinny dom. Zalovany nepoziadal o uzavretie zmluvy o odbere zemného plynu a takuto
zmluvu s dodavatelom plynu neuzavrel, ¢im doSlo na jeho strane k neopravnenému odberu a to bez
pravneho dévodu, &im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré si Zalobca uplatnil
fakturou za neopravneny odber zemného plynu od maja 2010 do 10.02.2014, kedy doslo k zisteniu
neopravneného odberu. Tvrdenie zalovaného, zZe ako vlastnik rodinného domu nemal vedomost o tom,
¢i jeho otec ma uzavreti zmluvu o dodavke plynu resp. €i plati cenu za odobraty plyn je z hladiska
uplatneného naroku irelevantné. Skoda, ktora vznikla Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuénej siete
bola Zalobcom vypoéitana v sulade s vyhl. MH SR &. 449/2012. Preto sud priznal zalobcovi uplatnenu
sumu 3.179.36 Eur ( vratane nakladov Zalobcu so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného odberu

plynu.

22.Vzhladom na to, Ze Zzalovany neuhradil fakturu, ktorou Zalobca vyuétoval Skodu spésobenu Zalobcovi
neopravnenym odberom plynu dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, €o zaklada povinnost
zaplatit Zalobcovi aj uplatneny trok z omeskania. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne z uplatnenej sumy od 13.03.2014 t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury. Sud zalobcovi
priznal urok z omeskania odo dfa doru€enia Zaloby Zalovanému t. j. od 24.06.2016, kedy Zalovany mohol
plnit’ dih po prvy krat, kedZe Zalobca sudu nepreukazal skuto€nost, &i a kedy dorucil Zalovanému fakturu
o vyudtovanej Skode za neopravneny odber plynu. VySka uroku z omeskania je 0 5 % percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej ku diu dorucenia Zaloby
Zalovanému v sulade s § 10c nar. vl. €. 87/1995 Z. z., kedZe pravny vztah medzi stranami sporu vznikol
po 31.01.2013. Vo zvySku uplatneného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani tplne
uspesdny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



