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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: C., proti povinnému: Q., na vymozenie
pohladavky vo vydke 3 646,80 eura a trov exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Michal
Bulko, so sidlom exekutorského uradu Nam sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, pod sp. zn. 251EX 100/20,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 53Ek/315/2020 zo
dfia 14. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 53Ek/315/2020 zo
dna 14. oktébra 2020, zamieta.

odovodnenie:

1. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy$Si sudny uradnik®) uznesenim
sp. zn. 53Ek/315/2020 zo dna 14. oktdbra 2020 rozhodol, Ze sud navrh opravneného na zmenu
sudneho exekutora zamieta. Odévodnil to predovSetkym tym, cit: ,Okresny sud Banska Bystrica
sa dokladne oboznamil s navrhom opravneného na zmenu sudneho exekultora a opodstatnenostou
doévodov uvedenych v predmetnom navrhu. Za tymto u&elom si vyZiadal od sudneho exekutora
predlozZenie stanoviska k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, ktoré mu bolo doru¢ené
dfia 09.09.2020. Sud musi na tomto mieste konstatovat, Ze nezistil Ziadne zavazné porusenia povinnosti
sudnym exekutorom ustanovené Exekuénym poriadkom, ktoré by oddévodriovali pristupit k jeho zmene.
Sudny exekutor postupoval v sulade so zakonom a opravneného informoval sp6sobom uvedenym v
Exekuénom poriadku. Podla nazoru sudu, sudny exekutor podnikol v8etky kroky k tomu, aby zabezpedil
vykonanie exekucie. Povinnostou exekutora je informovat opravneného podla Exekuéného poriadku o
priebehu exekucie, a tuto povinnost si sudny exekutor splnil. Nedoslo tak k ddvodom pre zmenu sudneho
exekutora nakolko neporusil povinnosti zavazne ani opakovane. Sud dodava, ze dévodom na vyluéenie
resp. zmenu exekutora nie su okolnosti, ktoré spocivaju v jeho postupe v exeku¢nom konani. Aj ked
v zavere oddvodnenia k navrhu na zmenu sudneho exekutora samotny sudny exekutor so zmenou
sudneho exekutora v predmetnej exekucii suhlasi, jeho Ziadosti nemozno vyhoviet, nakolko sa nejedna o
zdkonny dovod, ktory exekuény poriadok predpoklada a z toho dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze sudny exekutor
neporusil povinnosti ustanovené Exekuénym poriadkom tak, ako to predpoklada § 34 ods. 1 Exekuéného
poriadku, preto navrh na zmenu sudneho exekutora zamietol.”

2. Proti uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika, opravneny v zakonom stanovenej lehote podal staznost.
3. Vzhlfadom na nesuhlas ako aj nespokojnost opravneného s vykonavanim exekucie, povereny sudny
exekutor navrhol, aby okresny sud vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a zrusil

napadnuté uznesenie.

4. Sudca k veci udava nasledovné:



5. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok") na exeku¢né konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

7. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Po preskimani staznosti opravneného proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika, sudca dospel
k zaveru, Ze staznost bola podana vcas, ale je nedévodnd. Skutkovy stav veci bol vy3§im sudnym
uradnikom zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory
bol nalezitym spésobom odévodneny. Preto sa sudca stotoZnil s dovodmi uvedenymi vy3$§im sudnym
uradnikom v napadnutom rozhodnuti a podla § 250 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, aplikujuc pritom ustanovenie § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

10. Nad ramec uvedeného, sudca k vyjadreniu sudneho exekutora dodava, ze sudny exekutor, ako
verejny Cinitel, musi mat’ dostatok schopnosti ovladat' svoje konanie aj sféru svojich vnutornych pocitov,
tj. o nestrannost musi dbat’ predovSetkym sam. Sucastou vecného pristupu sudneho exekutora k
vybavovaniu veci a k u€astnikom konania je napr. jeho schopnost vyrovnat sa vnutorne s pripadnymi
namietkami u€astnikov, prip. tretich oséb, v priebehu i mimo konania, ako aj s eventualne beZnou kritikou
jeho osoby. Preverovanie subjektivneho hladiska vychadza zo zistenia osobného postoja sudneho
exekutora k veci, u€astnikom alebo k ich zastupcom. Rozhodujuce nie je vSak samotné subjektivne
stanovisko exekutora, ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretefom na ktoré mozu vznikat
pochybnosti o jeho nepredpojatosti, ktoré vS§ak sud v danom pripade nezistil.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



