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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Dagmar Misunovou, v pravnej veci zalobkyne: N.
F., R.. XX. X. XXXX, D. N. D., Q. XXX/X, zastupena advokatskou kancelariou inLEGAL s.r.0., so
sidlom Kamenarska 17A, Bratislava, ICO: 52645991 proti zalovanej: Nemocnica s poliklinikou Povazska
Bystrica, so sidlom Nemocni¢na 986, Povazska Bystrica, ICO: 00610411, zastipena advokéatskou
kancelariou LEGAL POINT s.r.0. so sidlom Nemocni¢na 979, Povazska Bystrica za ucasti intervenienta
na strane Zalovanej: Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
Bratislava, ICO: 31595545, zastipena advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvofakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 Eur, do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lIl. Zalobkyfia m & vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu trov konania je zalovana povinna zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala proti Zzalovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
100.000 Eur s poukazom na § 11 a § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Uviedla, Ze Zalobkyna je
pacientka, ktorej zo strany Zalovanej ako poskytovatelky zdravotnej starostlivosti nebola v suvislosti
s jej onkologickych ochorenim spravne poskytnutd zdravotna starostlivost’ (non lege artis) v zmysle
§ 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti. Napriek pozitivnemu histologickému
nalezu pod &. 222/2017, ktory bol naviac pod rovnakym ¢&islom vyhotoveny zméato¢ne 2x, bol v NsP
PovaZzska Bystrica pravdepodobne iba zaloZeny, nebola Zalobkyni poskytnuta zdravotna starostlivost
pocas kalendarneho roka 2017 pre diagnézu C50.9 (zhubny nador prsnika, bez $pecifikacie). Zalobkyra
bola pred onkologickym ochorenim pacientka bez vyznamnych zaznamov v zdravotnej dokumentécii.
Z hladiska rodinnej anamnézy sa rakovina prsnika v rodine nevyskytovala. Dia 16.01.2017 vyhladala
ambulanciu svojej zmluvnej gynekologi¢ky K.. K. pre hréku na prsniku, bola jej vydana Ziadanka na
sonografické vySetrenie. Mamografické a sonografické vySetrenie prsnikov Zalobkyne bolo realizované
dna 22.01.2017 na Réadiodiagnostickom oddeleni NsP Povazska Bystrica (2x nalez vySetrenia MUDr.
Z. zo dha 22.01.2017). Vzhladom na nalez na lavom prsniku (loZisko velkosti 27 mm) s vysokym
podozrenim z malignity, absolvovala Zalobkyfha nasledne dfia 25.01.2017 pod USG kontrolou na
Radiodiagnostickom oddeleni NsP Povazska Bystrica Core-cut biopsiu z loZiska v lavom prsniku (nalez
vySetrenia MUDr. Z. zo dfa 25.01.2017). Odobrany material so Ziadankou s klinickou diagnézou N64.9
(Choroba prsnika, blizSie neuréena) bol odoslany na histologické vySetrenie a Zalobkyni bolo odporu¢ené
telefonicky sa informovat o vysledku na chirurgickej mamologickej ambulancii u MUDr. C. NsP
PovaZska Bystrica za 2 tyZdne. Biopsia bola primarne spracovana na Patologickoanatomickom oddeleni



NsP Povazska Bystrica (dalej len ,PAO NsP”) pod Cislom 222/2017. V zdravotnej dokumentacii sa
nachadzaju dva histologické nalezy pod rovnakym €. 222/2017, ktoré zhodne obsahuju, Ze boli odoslané
dna 01.02.2017, odosielatel: K.. K. Z., Radiodiagnostické oddelenie, MAKRO V 222/2017, 3 vzorky
+ drt’ 2%, rozdielne obsahuju vyhodnotenie vzoriek, kde pri jednom histologickom néaleze je uvedené
meno K.. I. O. K.. K, datum 1.2.2017 s Dg. zaverom: C50.9, M-8890, D25.9, ¢o predstavuje leiomyém
maternice a pri druhom histologickom naleze je uvedené meno K.. |., datum 15.02.2017 s Dg. zdverom:
C50.9, M-8500/33,C50.9, prsnik adenokarcindm duktalny infiltrujuci. KedZe toto pracovisko nedisponuje
potrebnymi metédami k vySetreniu 1ézie prsnika, vratane potreby imunohistochemickych analyz, bola
biopsia na dal8i rozbor odoslana na skimanie do Martinského bioptického centra, s.r.o. (dalejlen ,MBC*)
v Martine. V MBC bola biopsia evidovana a vy3etrovana. Z tejto biopsie bol dfia 01.02.2017 vydany
z MBC Martin na PAO NsP Povazské Bystrica vysledok s nalezom fibroznych zmien. Na vySetrenie
do chirurgickej mamologickej ambulancie sa dostavila dfia 08.02.2017. Diagnosticky zaver vySetrenia
bol leiomyom - fibrézna 1ézia lavého prsnika. Vzhfadom na charakter |ézie (po zhodnoteni vetkych
vysledkov) bola s jej suhlasom indikovand extirpacia tohto loZiska. Prijem na chirurgické oddelenie NsP
PovaZska Bystrica za u€elom operacie bol planovany na dern 15.03.2017. Zo strany MBC Martin bol
nalez biopsie teda jednoznaéne a nespochybnitelne zhodnoteny ako triple negativny karciném prsnika.
Vysledok bol prepisany pracovnikmi PAO NsP PovazZska Bystrica v pocitatovom informaénom systéme
a driia 21.02.2017 (po doruceni sprievodnych listov a materialu z MBC Martin) bol pozitivny vysledok
vytlageny na sprievodné listy. Podla zaverov $etrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
kedZe neboli z neznamych dbvodov k dispozicii originaly sprievodnych listov s peciatkou a podpisom
lekéara realizujuceho odber vzorky aj s informaciou, kam ma byt histologicky vysledok doru¢eny (podfla
vyjadrenia NsP PovaZzska Bystrica sa stratili), na PAO NsP PovaZzska Bystrica vytlagili nové sprievodné
listy: jeden bol odoslany na Radiodiagnostické oddelenie NsP Povazska Bystrica (kde sa vysledok
zaloZil) a jeden bol zaslany na Pracovisko ambulantnej chemoterapie NsP PovaZska Bystrica (kde
sa vysledok tiez zalozil). Dfia 22.02.2017 sa Zalobkyfia dostavila do gynekologickej ambulancie K..
K., ktora potvrdila graviditu 7-8. tyzder tehotenstva. Lekarka dokumentovala, Ze vysledok histolégie
biopsie bol negativny, planovand bola extirpacia fibroadendmu. S tym istym datumom (22.02.2017) je v
dokumentacii z chirurgickej mamologickej ambulancie NsP PovazZska Bystrica zaznam o zruSeni terminu
planovanej operacie pre tehotenstvo s odporu¢enim kontroly po ukon&eni kojenia, pri tazkostiach ihned,
aktualne akutna operacia nebola potrebna. Na Gynekologicko-pdrodnicke oddelenie NsP Povazska
Bystrica bola prijatéa dfa 06.10.2017 v 40+5 tyZdni. Diia 07.10.2017 porodila zdravd dcéru. Rana
na pdrodnych cestach bola oSetrena, pri prepusteni kojila, priebeh skorého Sestonedelia bol bez
komplikacii. Dha 11.10.2017 bola prepustena s odporu¢enim kontroly u ambulantného gynekoléga
po skon&eni Sestonedelia, v pripade tazkosti ihned. Dia 29.11.2017 sa dostavila na vySetrenie do
gynekologickej ambulancie K.. K.. Citila tlak a diskomfort favého prsnika, tlak v favom podpazusi.
Palpacne bol pritomny tumor v lavom prsniku, axily a lymfatické uzliny boli obojstranne negativne. Zaver
vySetrenia bol fyziologické Sestonedelie, tumor mammae l.sin. Bola vydana Ziadanka na sonografické
vySetrenie prsnikov. Sonografické vySetrenie prsnikov a axil Zalobkyrna absolvovala dnha 24.01.2018
v zdravotnickom zariadeni v Puchove. Lekar dokumentoval, Ze uz pred graviditou v januari/februari
2017 mala hmatny tumor v favom prsniku, histologicky po biopsii zisteny leiomydm (fibrézna 1ézia), po
tehotenstve prudky narast. Objektivne bola v mieste rezistencie lavého prsnika rozsiahla nehomogénna
lalo€nata l1ézia (velkosti cca 5 x 4 cm) so suspektnou infiltraciou hrudnej steny, koZe i podkoZia, s
lymfadenopatiou lavej axily, ndlez hodnoteny ako BI-RADS 4C / 5 1.sin. s odporu€enim rebiopsie z
lavého prsnika. Ziadanka na biopsiu bola v ambulancii K.. K. vypisana diia 25.01.2018. Rebiopsia z
loZiska lavého prsnika bola realizovana v Zdravotnickom zariadeni v Puchove diia 30.01.2018. Tento
biopticky material bol odoslany a evidovany na PAO NsP Povazska Bystrica a (z rovhakych dévodov
ako prva biopsia) aj tato druha biopsia bola odoslana na konzultaéné vySetrenie do MBC. Biopsia
bola vySetrena dria 07.02.2018, histologicky zaver vySetrenia znel high grade triplenegative invazivny
karcindbm neSpecifického typu lavej mammy (G3, s hormonalnym profilom ER- / PR- / HER2-). Nalez
bol doru¢eny na PAO NsP PovazZska Bystrica a odtial zaslany zmluvnej gynekologi¢ke a lekéarovi, ktory
realizoval odber. V daldom priebehu bola vy3etrena az dfia 13.02.2018 v Narodnom onkologickom
ustave (dalej len ,NOU") v Bratislave, kde bola zaradena do onkologicke;j lieéby a starostlivosti. V tom
Case mala zalobkyria 3-mesacénu dcéru, citila sa psychicky velmi zle, nemohla spavat, mala velké bolesti
a hlavne strach a obavy o Zivot, aka bude lie¢ba a &i vobec zaberie. Musela nastupit na chemoterapie,
pretoZe nalez sa medzi€asom zvacsil a stal sa neoperovatelnym. Po prvej silnej chemoterapii sa
Zalobkyna citila velmi zle, nevedela sa postarat o dieta, a tak manzZel musel zostat doma. Imunita
Zalobkyne bola tak stradne oslabend, Ze musela byt izolovana od znamych, kamaratov a vSetkych aktivit.
Bola fyzicky aj psychicky vyCerpana, mnozstvo €asu odlu¢ena od rodiny a svojej malej dcérky. Hned



po prvej chemoterapii Zalobkyni vypadali vlasy, obocie, mihalnice, priSla o zuby. Za¢al sa nemocni¢ny
koloto€, ktory rodinu postavil komplet hore nohami, namiesto toho, aby poskytovala starostlivost svojmu
manzelovi a dcérke. Zalobkyfa absolvovala 7 chemoterapii kazdé 3 tyzdne. Manzel bol nuteny ukongit
akékolvek pracovné aktivity a musel zostat doma, aby sa mohol postarat nielen o malu dcérku,
ale aj o Zalobkyriu samotnu. Situaciu neopisatelne tazko zna3ali rodi¢ia Zalobkyne, najhordie matka
Zalobkyne, ktora bola hospitalizovana po operacii a dorueni vysledkov Zalobkyne na psychiatrii.
Musela sa podrobit psychiatrickej lie€be, ktorti podstupuje dodnes. Slovami sa neda opisat’ aké doslova
katastrofalne obdobie zaZivala celd rodina. Imunita Zalobkyne bola tak velmi oslabena, Ze nemohla
vykondavat Ziadne aktivity, obmedzit’ akékolvek styky s inymi osobami, €o na nesmierne zle psychicky
vplyvalo. Pocitovala uzkostné stavy a strach z toho ¢o sa bude dalej diat. Prirodzene mala obavu
aj o zachovanie jej manzelského spoluzitia. Po chemoterapiach dna 13.7.2018 absolvovala operaciu
v Narodnom onkologickom ustave v Bratislave. Vzhladom na progresiu ochorenia jej museli zobrat
kompletne cely prsnik a eSte aj uzliny, jazvu ma od hrudnika aj po podpazu$ie. Zostala jej obrovska
jazva, ruku uplne nezdvihne a nemdéze ju zataZovat, inak hrozi opuch, pretoZe pri operacii museli vybrat
aj napadnuté lymfatické uzliny. DalSie obdobie musela doma nechat' v tom &ase 9-mesaénu dcérku.
Vzhfadom na metastazy a diseminaciu rakoviny rozsah operacie a lieCby bol mimoriadne invazivny a
obmedzenia s tym spojené bude mat do konca Zivota. Od septembra 2018 musela Zalobkyna absolvovat
35 fixadnych oziarov v Ziline, ktoré jej doslova spalili koZu na lavej strane hornej &asti tela. V marci 2019
po kontrolnom CT musela absolvovat bronchoskopiu, aby jej vylugili metastazy v plicach. Momentalne
je zalobkyfa monitorovana kazdé 3 mesiace na NOU v Bratislave. Pocit zodpovednosti z toho, Ze v
dosledku vaznosti zdravotného stavu Zalobkyne skoncila jej matka na psychiatrii bol pre Zalobkyriu
absolutne ubijajuci. Psychicky sa Zalobkynia citila dokonca horsie ako po chemoterapii. Okolnosti, za
ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do zdravia Zalobkyne su zvyraznené predovSetkym hrubou
a neospravedInitefnou nedbanlivostou zdravotnych pracovnikov Zalovanej, ktori napriek pozitivnemu
nalezu onkologického ochorenia, neposkytli Zalobkyni zdravotnu starostlivost po¢as obdobia jedného
kalendarneho roka, €o viedlo k vyraznému zhordeniu onkologického ochorenia a zdravotného stavu
Zalobkyne. Z vysledku preSetrenia podnetu otca Zalobkyne na Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (poboc¢ka Tren¢in) zo dia 09.05.2019 okrem iného vyplyva, Ze doslo k pochybeniu v
ramci NsP Povazska Bystrica (Zalovanej), ked pozitivne histologické vySetrenie s nadlezom invazivneho
karcinébmu prsnika zo dia 15.02.2017 bolo v NsP Povazska Bystrica po jeho obdrzani iba zaloZené,
Zalobkyfia nebola predvoland, o viedlo k oneskoreniu stanovenia onkologickej diagnézy C50.9 (Zhubny
nador prsnika, bez Specifikacie), v €oho dosledku lekari v spolupraci so Zalobkyriou - ako pacientkou -
nemali v priebehu roka 2017 (po obdrzani pozitivneho vysledku histolégie) moznost rozhodnut o dalSom
postupe. Pochybenie Zalovanej taktieZ potvrdili zavery Znaleckého posudku FORENSIC: ,Vzhlfadom na
histologicky nalez €. 222/2017 zo dia 15.2.2017 sveddiaci pre invazivny karcindm prsnika u pani N.
F., nie je mozné hodnotit’ zdravotnu starostlivost ako poskytnutu spravne. NeSlo o spravne (lege artis)
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v NsP Povazska Bystrica.“. Vzhfadom na uvedené Ziadala, aby
sud jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Na preukazanie svojich tvrdeni k zalobe pripojila: Oznamenie
o vysledku preSetrenia podnetu zo dfia 9.5.2019, Znalecky posudok &. 99017/2020 znaleckého ustavu
v odbore Zdravotnictvo a farmacia forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o..

2. Zalovana nespochybnila svoju zodpovednost za vznik $kody Zalobkyni, namietala len uplatnent vysku
nemajetkovej ujmy, ktoru povazovala za vyrazne neprimeranu. Uviedla, Ze nema zaujem na vedeni
sudneho sporu, avsak je viazana zmluvnymi povinnostami vo vztahu k poistovni resp. intervenientovi,
z ktorého dévodu nemdze uznat narok Zalobkyne bez jeho suhlasu, aby neohrozili pripadné plnenie.
Uviedla, Ze je pripravena plnit naroky Zalobkyne aj nad rdmec ochoty intervenienta z vlastnych
financnych prostriedkov. Nedisponuje v8ak stanoviskom od intervenienta v akom rozsahu je ochotny
plnit Zalobkyni.

3. Intervenient nerozporoval zodpovednost Zalovanej. Mal v8ak za to, Ze treba prihliadat' na okolnosti
vzniku Skody, priCom poukazal na zavery Uradu, Ze pristup Zalobkyne bol pasivny, vySetrovanie v
mamografickej ambulancii absolvovala len 1x, neabsolvovala preventivne gynekologické prehliadky.
Nador mal uréita velkost uz predtym, a teda je tu istd mozna miera spoluzodpovednosti na strane
Zalobkyne. Tiez je zrejmé, Ze v buducnosti si bude Zalobkyfia uplatfiovat’ aj dalSie naroky ako
bolestné, SSU a iné naroky, priCom nemajetkova ujma sa Ciasto¢ne prekryva s SSU. Uplatnenu vysku
nemajetkovej ujmy v danom rozsahu za absolutne nepreukdzanu. V prvom rade mame za to, Ze
zdravotny stav si Zalobkyna Ciasto¢ne zavinila aj sama. S poukazom na zavery znaleckého posudku
znaleckého ustavu FORENSIC, Zalobkyfia by aj pri teoretickom zahajeni lieCby v r. 2017 musela



tak ¢i tak podstupit’ operaciu a vefmi pravdepodobne aj systémovu lie¢bu. To znamena, Ze nasledky
jej zdravotného postihnutia a pripadne aj psychologickych utrap boli désledkom okolnosti vzniku
karcinogénu prsniku Zalobkyne. Pri nemajetkovej ujme sa nahradza ujma, ktora nastala prioritne v
psychickej sfére, resp. v postaveni danej osoby v spolo¢nosti. Co sa tyka preukazovaniu stelesnenia
stresu situacii, kedy zalobkyna zistila, Ze uz priblizne rok ma pritomny v sebe nador, v tomto
smere poukazal na polozku &. 256, pri vypolte bodového hodnotenia SSU. Akékolvek dokazovanie
resp. preukazovanie skuto€nosti negativnych dosledkov, ktoré zasiahli do fyzickej integrity Zalobkyne
povaZoval v tomto sudnom spore za irelevantné, kedZe predmetom Zaloby je vyluéne len nemajetkova
ujma.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Oznamenia o vysledku preSetrenia podnetu zo dfia 9.5.2019,
Znaleckého posudku €. 99017/2020 znaleckého Ustavu forensic.sk Institut forenznych medicinskych
expertiz, s.r.o. zo dia 15.3.2020, Poistnej zmluvy &. 1199000258 zo dria 28.12.2018, vysluchom
svedkov: K.. X. K., K. N. LA, K. F,, K. A, C.S., D. . azistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Z Oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (pobogka Trengin) o vysledku
preSetrenia podnetu zo dnia 9.5.2019 vyplyva, Ze vzhladom na pochybenie, resp. zlyhanie v systéme
organizacie prace a logistiky doru€enia vysledkov v rdmci NsP PovaZska Bystrica sa informacia o
pozitivite definitivheho vysledku histolégie nedostala k Zzalobkyni, ako ani jej zmluvnej gynekologicke.
Urad skonstatoval, Ze do$lo k pochybeniu v ramci NsP Povazska Bystrica (Zalovanej). Pozitivne
histologické vySetrenie s ndlezom invazivneho karcindbmu prsnika zo dfia 15.02.2017 bolo v NsP
Povazska Bystrica po jeho obdrzani iba zaloZené, Zalobkyria nebola predvolana, ¢o viedlo k oneskoreniu
stanovenia onkologickej diagndzy C50.9 (Zhubny nador prsnika, bez Specifikacie). V dosledku toho
lekari v spolupraci so Zalobkyfiou - ako pacientkou - nemali v priebehu roka 2017 (po obdrzani
pozitivneho vysledku histolégie) moznost rozhodnut o dalSom postupe. Pre vefkostnu progresiu
lézie prsnika spojenu s klinickymi symptémami bola zaliatkom roka 2018 realizovana opakovane
diagnostika z core cut biopsie - u iného poskytovatela zdravotnej starostlivosti - tentokrat so spravne
doru€enym histologickym vysledkom a nasledne bola Zalobkyfia odoslana na onkologicku lie€bu do
NOU v Bratislave. NsP PovaZskéa Bystrica (Zalovana) priznala svoje nedostatky v procese distribucie
histologickych vysledkov a prijala napravné opatrenia, aby sa obdobny pripad neopakoval. Zaverom urad
skonstatoval, Ze zdravotna starostlivost bola Zalobkyni zo strany NsP Povazska Bystrica v dohliadanom
obdobi poskytnuta nespravne. Vykonom dohfadu boli pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni
zistené nedostatky v zmysle poruSenia § 4 ods. 3 zadkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

6. Zo znaleckého posudku €. 99017/2020 znaleckého uUstavu v odbore Zdravotnictvo a farmacia
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. zo dfia 15.3.2020 vyplyva, Ze v dostupnej
zdravotnej dokumentacii Zalobkyne evidoval dva rozdielne mikroskopické zavery pod tym istym Cislom
(222/2017), ktoré sa mali tykat biologického materidlu odobratého pri biopsii diia 25. 1. 2017. Prvy
zaver odoslany dfia 1. 2. 2017 sved&i pre nalez nezubnej benignej 1ézie, priCom je exaktne uvedeny
leiomyom s regresivnymi zmenami (nezhubny nador vychadzajuci z hladkej svaloviny) a fibréza.
Druhy zaver odoslany dna 15. 2. 2017, ktory mal byt vySetreny aj konzultaCne pravdepodobne na
pracovisku Martinské bioptické centrum, s.r.0. sved¢i pre nalez zhubného nadoru prsnika - invazivneho
karcinébmu, grading 3, tzv. triple-negat. (zle diferencovany nador s nepritomnymi hormonalnymi a HER2
receptormi). Vzhladom k nedostupnosti Ziadanky, resp. sprievodného listu k bioptickému materialu
nemozno jednoznaéne oznacit konkrétne pracovisko, na ktoré bol biologicky material odoslany. Zo
zaverov histologickych vySetreni €. 222/2017 je mozné iba predpokladat, Ze biologicky material odobraty
pri biopsii Zalobkyne dia 25. 1. 2017 bol odoslany na Oddelenie patolégie NsP PovaZzska Bystrica. Z
uvedeného oddelenia bola ¢ast materialu vefmi pravdepodobne zaslana na tzv. konzultaéné vySetrenie
do Martinského bioptického centra, s.r.o. Okolnost odoslania istej Casti biologického materialu na iné
pracovisko (napr. parafinové blo¢ky &i podlozné sklicka) nie je nespravnym postupom v metodike
vyhodnocovania histologickych nalezov, aviak tato okolnost musi byt nevyhnutne uvedena v Ciastkovom
zavere histologického nalezu za u€elom informovania lekara, ktory material na histologické vySetrenie
zaslal, Ze jeho vyhodnocovanie eSte nebolo ukondené. V pripade Zalobkyne nebol tento postup
dodrzany. Znalecky ustav nemdze v danom ¢ase vyhodnotit, ¢i mohla nastat’ pripadne aj zamena
biologického materialu od iného pacienta, kedZe nalez leiomydmu sa méze tykat aj uplne iného organu
napr. maternice. Histologicky nélez €. 222/2017 odoslany dfia 1. 2. 2017 sved¢i pre zaver leiomyomu s
regresivnymi zmenami. Pod ndlezom su uvedeni lekari K.. |. O. K.. E. K.. Histologicky nélez €. 222/2017



odoslany diia 15. 2. 2017 svedCi pre zaver invazivneho karcindbmu prsnika, grading 3 triple negat.
Pod nalezom je uvedeny lekar K.. I.. Core cut biopsia z lézie v favom prsniku bola podla zadznamu v
zdravotnej dokumentacii vykonana dna 25. 1. 2017 (streda). Nasledny prijem materialu na oddelenie
patologie pod evidenénym ¢&islom biopsie 222/2017 a jeho spracovanie az do stavu, kedy bol tento
material pripraveny na hodnotenie, trvalo niekolko dni, ¢o je Standardny postup. Ku dfiu 1. 2. 2017, t. j.
tyzden po odere vzoriek, je datovany prvy histologicky nalez, na ktorom sa uvadza nasledovné: MIKRO:
Ide o leiomydm s regresivnymi zmenami (fibréza). D25.9 M8890/0. Je mozné predpokladat, Ze uvedeny
datum (1. 2. 2017) je jeden z najskorSich terminov, v ktorom boli vyhotovené histologické preparaty a
boli pripravené na vySetrenie lekarom z materialu, ktory bol odobraty eSte dia 25. 1. 2017. Skutocnost,
Ze dg. leiomydmu s regresivnymi zmenami, ktorého odber mal byt z miesta v prsnej Zlaze, je kbdovana
ako D25.9 M8890/0, ¢o mohlo a zrejme aj malo vzbudit pozornost u klinickych lekarov napriklad na
chirurgickej ambulancii. Takato diagnéza je pre danu lokalizaciu netypicka, zriedkava a jej nalez méze
vyvolat opodstatnené pochybnosti. Ak pripustime, Ze v prsnej Zlaze a jej tkanive by skutoéne iSlo o
leimyom, tak takuto benignu (nezhubnu) Iéziu prsnika, by bolo na mieste kédovat kédom D24 v zmysle
platnej 10. revizie MKCH (medzinarodnej klasifikacie choréb). Druhy histologicky nalez €. 222/2017 je
so zaverom ,Invazivny karcindm prsnika NST, G3, triple negat.“ Datum na néleze je 15. 2. 2017, pri¢om
uvedeny histologicky opis aj zaver su vpisané v histologickom naleze €. 222/2017, ktory uZ neobsahuje
pbévodny text z prvého nélezu, ale ddtum odoslania do NIS je stéle rovnaky, teda 1. 2. 2017. Znalecky
ustav konstatuje, Ze tento histologicky nalez je v sulade s nalezmi z predchadzajucich zobrazovacich
vySetreni a potvrdzuje podozrenie klinickych lekdrov na pritomnost malignej (zhubnej) 1ézie v prsnej
Zlaze (nalezy predchadzajucich vysetreni sonografie prsnej zZfazy a mamografie st so zaverom BIRADS
4C - nalez suspektny z malignity od 76 % do 95 %). Zd6razriujeme, Ze tento nalez bol po ulozeni textovej
Casti okamzite pristupny v ramci NIS, kedZe zmena popisu bola vykonana uz v odoslanom naleze so
zmazanim pbévodnej nalezovej textovej €asti. Dfa 1. 2. 2017 pravdepodobne doslo ku vpisaniu alebo
vloZeniu textu z iného histologického nalezu do nélezu €. 222/2017, ktory bol nasledne odoslany do NIS
a spristupneny ostatnym oddeleniam (zrejme omylom &i chybnym postupom pracovnika). Toto vpisanie
do systému je teda mozné vysvetlit aj nepozornostou alebo nepovSimnutim si nekoreSpondujucej
sprievody bioptického materialu v tlacenej podobe a histologického nalezu v NIS. Tuto alternativu by bolo
mozné preukazat napriklad tak, Ze by bolo potvrdené, Ze v uvedenom ¢asovom obdobi bol na oddeleni
vySetrovany biopticky material z maternice (inej pacientky) s morfologickym obrazom a so zaverom
leiomyému. Dna 8. 2. 2017 bola poSkodena vySetrena na chirurgickej ambulancii, vySetrenie zapisal
MUDr. C.. V zdzname je uvedeny Udaj o histologickom vySetreni so zaverom: leiomydm s regresivnymi
zmenami. Histologicky nalez zo zdravotnej dokumentacie v tlaCenej podobe neobsahuje podpis lekara,
ktory vySetrenie vykonal ani peciatku prislusného oddelenia patolégie, navySe su v naleze uvedené
mena dvoch lekarov z oddelenia patologie a nie je zrejmé, kto vySetrenie v skutoCnosti vykonal. Je
preto opodstatnené domnievat sa, a je to su€asne vysoko pravdepodobné, Ze tento histologicky nalez
zo diia 1. 2. 2017 nebol vydany cestou oddelenia patoldgie, ale mohol byt zhotoveny vytlatenim z
NIS na inom oddeleni nemocnice alebo na niektorej z ambulancii, kedZe v tom €ase uz bol v NIS
pristupny. Druhy histologicky nalez zapisany 15. 2. 2017 tak ostal pravdepodobne bez povSimnutia, aj
ked bol odoslany z oddelenia patolégie oficialnou cestou adresatovi, resp. zadavatelovi vySetrenia. O
tom, Ze vysledok bol pravdepodobne odoslany z oddelenia patoldgie, sved¢i slabo €itatelny podpis a
CiastoCne Citatelna peciatka na histologickom naleze. Znalecky Ustav na zaklade uvedenych poznamok
teda nasledovne sumarizuje pravdepodobny priebeh udalosti: Dia 1. 2. 2017 bol uvolneny vysledok s
chybnym &i nespravne vloZzenym dg. zaverom, 8. 2. 2017 je tento nélez evidovany oSetrujucim lekarom
z odboru chirurgia a je mozné, Ze aj vytlageny (€o nie je mozné ex post ni¢im overit). Dfia 15. 2. 2017
je vydany novy - spravny nalez, ktory ale uz ostava bez povSimnutia a pacientka sa na planovany
vykon 15. 3. 2017 uz nedostavila z dévodu novo zistenej gravidity. Uvedenym opisom udalosti je mozné
poskytnut’ favorizované vysvetlenie existencie dvoch odliSnych histologickych nalezov s rovnakym
evidenénym Cislom ,222/2017“. V pripade, ak prvy histologicky nalez nebol odoslany z oddelenia
patoldgie oficidlnou cestou, pri zadavani druhého, spravneho nalezu, si zadavajuci personal nemusel
uz uvedomit moznost, Ze s prvym vysledkom bolo uz (nahodne, spontanne) oboznamené klinické
pracovisko, a preto dalej neupozornil na riziko moznej zameny alebo existenciu nespravnej diagnozy
poskodenej. Znalecky ustav vSak samozrejme nemdze vylucit ani iny priebeh udalosti. V danom pripade
doslo k retazeniu Ciastkovych pochybeni pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyne, ktoré
napokon viedli k zohfadneniu nespravneho diagnostického zaveru, a tym k podhodnoteniu zdravotného
stavu pacientky s vaznou onkologickou diagn6zou. Doru€enie druhého histologického nalezu na klinické
pracovisko a jeho zaloZenie do zdravotnej dokumentacie bez naslednosti vyplyvajucich logickych krokov
ostava nevysvetlené. Treti nalez z Martinského Bioptického Centra s.r.o. zo dia 7. 2. 2018 je aj



s morfologickym opisom lézie v zhode s ndlezom z 15. 2. 2017 (high grade invazivny karcioném).
Tato skutoCnost’ len potvrdzuje spravnost zaveru z 15. 2. 2017 a nespravnost prvotného nalezu z
1. 2. 2017. Histologické nédlezy sa po ich vyhodnoteni obyCajne odosielaju lekarovi, ktory biologicky
material odobral, resp. lekarovi, ktory vystavil Ziadanku na histologické vySetrenie a napokon pripadne aj
lekarovi, ktory je uvedeny v Ziadanke ako lekar, ktory ma histologicky nalez obdrzat. Histologické nalezy
mdbzu byt zverejnené aj v elektronickom informaénom systéme poskytovatela zdravotnej starostlivosti.
Distribucia histologickych nalezov v ramci konkrétneho zdravotnickeho zariadenia zavisi od zvyklosti
na konkrétnom pracovisku. V pripade Zalobkyne doSlo velmi pravdepodobne k tomu, Ze bol dha
1. 2. 2017 z Oddelenia patolégie NsP Povazska Bystrica uvolneny a odoslany histologicky nalez,
v ktorom vSak nebol uvedené, Ze proces vyhodnocovania biologického materidlu eSte prebieha, t.
j- Ze bola Cast materidlu zaslana na iné pracovisko. Nie je mozné vyludit ani zamenu vzoriek s
inym pacientom. Nasledkom tohto postupu bolo, Ze ak bol K.. C. dfa 8. 2. 2017 revidovany zaver
histologického vySetrenia &. 222/2017 odoslany diia 1. 2. 2017 svedgiaci pre nezhubny proces v prsniku,
bez informéacie o neukonéenom procese vyhodnocovania biologického materialu, potom bol predmetny
zaver interpretovany ako definitivny. Vzhlfadom na histologicky nalez &. 222/2017 zo dha 15. 2. 2017,
sveddiaci pre invazivny karcindm prsnika u Zalobkyne, nie je mozné hodnotit' zdravotnu starostlivost’ ako
poskytnutu spravne. Neslo o spravne (lege artis) poskytovanie zdravotnej starostlivosti v NsP Povazska
Bystrica. Neposkytnutie spravnej zdravotnej starostlivosti po diagnostikovani onkologického ochorenia
malo za nasledok progresiu onkologického ochorenia v zmysle zva&Senia primarneho nadoru ako aj
CT vySetrenim suponovaného postihnutia lymfatickych uzlin v podpazusi, ¢o si vyZiadalo nasadenie
tzv. neoadjuvantnej (predoperacnej) chemoterapie. Nasledne pacientka podstupila odstranenie celého
lavého prsnika (mastektomia) s exenteraciou axily (lymfadenektomia). Hypoteticky je mozné uviest, Ze
pokial by bola u Zalobkyne zahgjena lieCba eSte v roku 2017, bol by teoreticky mozny operacny vykon
pri zachovani prsnika s biopsiou tzv. sentinelovej uzliny axily a nie vykonanie axilarnej lymfadenektémie.
Za predpokladu, Ze by bola zaznamenana diagnéza zhubného nadoru prsnika u menovanej eSte v roku
2017 po zhliadnuti histologického zaveru &. 222/2017 zo diia 15. 2. 2017 lekarom klinickej Specializacie,
bolo by napriek jej gravidite mozné zahajit' lie€bu karcindmu prsnika - bez nutnosti ukon¢enia gravidity. V
podobnych pripadoch je mozné operaciu vykonat v Il. trimestri gravidity. Cely diagnosticko-terapeuticky
proces by bolo nutné individualizovat na mieru pacientky - po adekvatnom vykonani pou&enia pacientky
a ziskania pisomného informovaného suhlasu. Spdsob systémovej lieCby u poSkodenej (aplikcia
chemoterapie a radioterapie) by bol velmi pravdepodobne nezmeneny, resp. zavisle by od zaverov
histologického vySetrenia tkanivovych preparatov (tumor prsnika a lymfatické uzliny) odobratych pri
operacii. V pripade Zalobkyne bola zaznamenana velmi pravdepodobna pritomnost solitarnej kostnej
metastazy v kosti panvy. Je mozné predpokladat, Ze ak by bola lie€ba u menovanej zahajena skor, k
diseminacii ochorenia by nemuselo déjst, resp. by mohlo déjst’ s vyznamne nizSou pravdepodobnostou.
Znalecky ustav v danom pripade nenachadza medicinske dévody pre uréenie bodového hodnotenia
bolestného, nakolko by Zalobkyha aj pri teoretickom zahajeni lieCby v roku 2017 musela podstupit
operaciu a velmi pravdepodobne aj systémovu lie€bu, a to bez ohladu na oneskorenie diagnostiky a
lieCby. Znalecky ustav dalej ur€il narok na nahradu stazenia spoloCenského uplatnenia v celkovom
pocte bodov 697,50, a to za stelesnenie stresu v situacii, kedy pacientka zistila, Ze uz priblizne rok ma
pritomny zhubny nador v prsniku, ktory bolo mozné zacat lie€it skér a menej radikalnym vykonom, dale;j
za stav po masektémii a za stav po exenteracii axily so zvySenym rizikom vzniku lymfedému. PolozZky
bolo zvySené o 55 % vzhladom k veku pacientky. Stav Zalobkyne bol stabilizovany v roku 2019 ¢o sa
tyka maligneho ochorenia, su v8ak nutné opakované dispenzarne kontroly s aktualnym vyhodnocovanim
stavu. Z onkologického hladiska bude mozné Zalobkyriu povaZovat za zdravu v obdobi priblizne 5 rokov
od ukondenia lie€by t. j. v rokoch 2022 az 2023.

7. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze v roku 2017 jej prisiel vysledok, Ze sa jedna o nalez tukovy,
nezhubny. Potom otehotnela. Po p6rode v8ak zacala mat’ bolesti v prsniku, vyhladala lekara a ten jej
oznamil azdna 7. 2. 2018, Ze sa jedna o zhubny nédor, pricom tento vysledok uz bol v nemocnici od 15.
2.2017. Nasledne ju ihned zobrali do Bratislavy, kde jej povedali, Ze nélez je neoperovatelny. V tom €ase
mala 3 mesacnu dcéru. Bolo to velmi tazké obdobie. Manzel sa musel starat o fiu aj o dieta. Nemohla
ani stat. NajhorSi pocit bol ten, Ze &lovek za to neméze. Celu rodinu to poznacilo. Mama je lie€ena na
psychiatrii, nebola schopna ist vypovedat ani ako svedok. Dria 13. 7. 2018 jej museli odrezat prsnik. Ak
by sa to bola dozvedela skér, nebol nutny takyto zakrok. Zle to psychicky preziva, ma narusenu intimitu
s manzelom. Musela absolvovat’ 35 oziarov, prifom mala spalenu kozu. Stale ma bolesti, nakolko ma
ranu od hrudnika az do podpazu$ia. Uz sa nembzZe venovat svojim zaujmom, Sportovala, jazdila na
motorke, plavala, bicyklovala, kedZe toto uz robit nemdze, ni€ ju nebavi. UZ z toho nemdzZe ni€ robit.



Vplyva jej to aj na psychiku, ma obavu o Zivot. Ma malé dieta a neustale otazky, Ci preZije. Kazdé 3
mesiace musi chodit na vy3etrenie do Bratislavy. Mala posledné Stadium rakoviny, recidiva je vysoka.
Musela som absolvovat bronchoskopiu, tvoria sa jej uzliny, stale je v lie€be. PriSla o svoje doterajsie
zaujmy, nemdze sa zamestnat, je doma, na plnom invalidnom déchodku. Rok stravila v nemocnici
a pocas tohto obdobia musel manzel vychovavat ich dieta, napriek tomu, Ze ona mala byt ta, ktora
si uziva materstvo. Odlucenie znasSala velmi zle, 10 dni bola hospitalizovana v nemocnici, ked mala
dcéra 8 mesiacov. Mavala depresivne stavy, stale plakala. Nevedela, ako to celé dopadne, kolko jej
e8te davaju Zivota. Zle prezivala, ked jej zacali padat vlasy, sestra ju musela celu ostrihat, tiez jej padli
nechty, zuby. Bolo vefmi zIé sa na seba pozerat’ bez obodia, bez mihalnic. Dfa 20. 5. 2021 bude musiet
opatovne absolvovat magnetickll rezonanciu, kedZe jazva sa javi lekdrom hruba, musia zistit, ¢i sa
netvoria metastazy. Absolutne nema pocit, Ze by nie€o zanedbala, Ze by bola pasivna. Ked si nasla
hréku, ihned kontaktovala doktora, nikdy predtym nebola chora. Lekar jej povedal, Ze hr¢ka je tukova,
Ze sa to vyberie po pérode. Nemala Ziadne bolesti. V tom €ase bola tehotna, kazdy mesiac jej brali krv,
krvné vysledky boli vZdy vyborné. Nepocitovala Ziadne bolesti, a preto nemala dévod navstivit lekara.

8. Svedkyna K.. X. K., ambulantna gynekologicka Zalobkyne, uviedla, Ze dia 16. 1. 2017 ju navstivila
Zalobkyha s tym, Ze ma hréku na prsniku. lhned vystavila Ziadanku na sono. Diia 22. . 2017 bolo
vykonané sono v NsP Pov. Bystrica primarom K.. Z.. Hned bola vykonana aj mamografia s nalezom
suspektnym a dna 25. 1.2017 robil primar K.. Z. odber vzorky. Dia 22. 2. 2017 priSla Zalobkyna na
vySetrenie do jej ambulancie pre meSkanie menstruacie, pri€om bola potvrdena gravidita. Z dévodu
potvrdenej gravidity bola operacia nadoru odloZena. Tehotenstvo prebiehalo v poriadku. V 6., 8. tyzdni
Sestonedelia je vykonavana kontrola, ktora bola v jej ambulancii vykonana dna 29. 11. 2017. V tom
Case sa Zalobkyna staZovala, Ze ju nieCo tlaci v prsniku. Vtedy kojila. Odporucila jej, aby prestala
kojit a bola odoslana na mamografické vySetrenie. Toto absolvovala v Puchove v januari 2018, kde
bol uzavrety nalez karciném prsnika. Dalej svedkyria uviedla, Ze Zalobkyha ni¢ nezanedbala, nemysli
si, Ze by mala byt aktivnejSia. Jednoznaéne mala potvrdené, Ze jej nalez je nezhubny, déverovala
tejto informacii a ona ako lekarka tieZz. Okrem toho bola tehotna, kojila, o prina3a tiez velké zmeny v
organizme. Uviedla, Ze pre v€asné a spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalobkyni bola dolezita
jednoznacne kompletna histoldgia, spravne zhodnotenie vysledkov, informovanie pacientky a nasledne
zvolana spravna lieCba. Preventivne prehliadky tieZ prispievaju k skorej diagnostike. Ak by bola spravne
zvolena lie€Cba, dodlo by k vyberu nalezu len lokalne, nemusel byt spésobeny dalsi rozsev ndlezu do
dalSich Casti tela. Napriek tomu, Ze nie je onkoldg, mala za to, Ze tuto skuto€nost vie zhodnotit’ aj
ambulantny lekar.

9. Svedok K. F., manzel zalobkyne, na pojednavani uviedol, Ze ked sa dozvedeli, Ze manzelka ma
zhubny nador, bol to zadsah. Zo dfia na deft musel oznamit v praci, Ze nastupuje na matersku dovolenku.
Zacali uvazovat, kde sa stala chyba, kto za to méze. Predtym mali spoloéné konicky, jazdili na
motorkach. Teraz o tieto koni¢ky prisli. Nemdzu spolu Sportovat. Planovali viac deti, uz ani tieto si
nemozu dopriat. Bolo to velmi naro¢né obdobie. Manzelka bola smutna, unavena, nestastna. Snazil
sa zamerat na to, aby sa postaral o rodinu. Musel si zabezpecit finanénu pomoc, predal motocykle.
Snazil sa tiez manzelku podporit, ta bola po chemoterapii vefmi unavena, vtedy mali 2 mesacéné dieta.
Neskor nastupila na lie€bu radioaktivnymi latkami, nemohla sa z tohto dévodu ani pribliZit' k dcére. Bolo
to velmi naro¢né. Tiez sa toto prejavilo na intimnej strdnke, manzelke sa hanbi aj vonku, napr. vyzliect
vo wellnese a pod.

10. Svedok K. A., otec zalobkyne, na pojednavani uviedol, Ze to bolo velmi tazké obdobie. Sokovalo ich,
Ze nalez bol uz | rok predtym v nemocnici, Ze uz existoval a nemuselo to dospiet az do takéhoto Stadia.
Manzel dcéry v tom Case zostal doma starat’ sa o dieta, on chodil s dcérou do Bratislavy na chemoterapie.
Bolo to naro¢né, vstavali o 4,00 hod rano, domov prichadzali ve€er o 21.00 hod. Dcéra bola unavena
z chemoterapie, len spala. Velfmi zle to znaSala aj manzelka, aj preto neprisla na pojednavanie, lebo
by nebola schopna o tom rozpravat. Rodinny Zivot sa dcére Uplne zmenil. UZ neboli normalna rodina,
nemohli si uzivat’' narodenie dietata. Oni sa im snaZzili pomahat ako mohli, manzelka im varila. Dcéra
si nemohla zobrat' mall ani na ruky a aj doteraz ma s tymto problémy. Dcéra si velmi vela vytrpela.
Videl zmenu aj na psychickom stave dcéry. Predtym to bola prijemnd Zivotaschopna Zena, avSak ked si
precitala po internete 2. Stadium, 3. Stadium rakoviny, toto zanecha nasledky.

11. Svedkyiia C. S., sestra Zalobkyne, na pojednavani uviedla, Ze to bolo velmi tazké obdobie, ked jej
zavolala sestra, Ze je chora a Ze nalez uz mala v sebe cely rok. To sa neda ani opisat, ¢o prezivali. Sestra



bola uplne psychicky vy&erpana. Mala v tom ¢ase malé dieta, nemohla sa ofi starat, nevladala varit.
Ona im nosila obedy. Stratila vlasy, ona jej ich strihala, tieZ stratila nechty, mihalnice. Pre Zenu je toto
velmi tazké. Nemohla ist s kamaratkami von, stratila akykolvek kontakt. Predtym to bola Zivotaschopna
osoba, Sportovala, bicyklovala. Teraz uz ni¢ z toho nemo6ze. NembzZe chodit do sauny, na kupalisko,
k moru. Nema prsnik a je to pre Zenu velmi tazké. Bola velmi neStastna, vefmi sa bala, i vébec
prezije. Odvtedy sa zmenila. Predtym to bola vesela Zena, plna Zivota, ale choroba ju Uplne vystavila.
Je smutnejSia. Stradne si vytrpela, Ze sa nemdze starat’ o dieta. Nevedela, ¢o ju Caka. Pamata si, Ze
jej povedala: ,ja sa tak velmi bojim“. Boleli ju vSetky kosti, bala sa, Ze uz to ma rozlezené v celom tele.
Ja som nespavala, ale ur€ite ani ona.

12. Svedkyna D. |., kamaratka Zalobkyne, na pojedndvani uviedla, Ze sa so Zalobkyfou pozna cez 20
rokov. Bola to vzdy spoloCenska osoba, komunikativna, aktivna, ako sa to udialo, uzavrela sa. Mala
oslabenu imunitu, obmedzila kontakty, potom si uz len volali, pisali. PredovSetkym zazila Sok, mala malé
dieta, €o bola prva zmena v jej Zivote a dalSia diagnéza. Spolo&ne Sportovali, avSak zalobkyria po tejto
udalosti odmietala chodit na plavaren, kupalisko, kedZe nema prsnik, uz sa neciti komfortne. Taha ju
ruka. Spociatku pocitovala hnev, najma z toho, Ze uz bola rok chora a nelieilo sa to. Zaroven do toho
bola tehotnd. Neskor mala strach, mala tazivé pocity, mala len 3 mesacné dieta. SnaZila sa s tym
bojovat a dcéra ju drzala nad vodou, ale mala to velmi psychicky naroéné. Ziadna Zena sa neciti dobre,
ked pride o vlasy, o nechty, mihalnice, a najma o prsnik. Kazdu Zenu takato vec poznadi. Zmenil sa
jej zivot, manzel musel nastupit na materskd dovolenku, snazil sa zabezpeéit chod rodiny. Zalobkyra
Zle prezivala, Ze neméze robit’ veci, ktoré bezne vykonava Zzena. Psychicky zle znasala, Zze nemohla by
takou matkou, akou by chcela byt. Nemohla brat’ dcéru na ruky a vykonavat' s riou aktivity, ktoré by inak
mohla vykonavat, nakolko by to fyzicky nezvladla. Ako rodina vSak maju krasny harmonicky vztah.

13. Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

14. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

15. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

16. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

17. Podla ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju
bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

18. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dovodnéa. V
konani bolo znaleckym dokazovanim ako aj vysledkami Setrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou nepochybne preukazané, Ze v désledku zlyhania v systéme organizacie prace a logistiky
dorucenia vysledkov u Zalovanej ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti doslo k pochybeniu pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni. Nesporne teda zdravotna starostlivost' nebola zo strany
poskytovatela - Zalovanej poskytnuta Zalobkyni spravne (lege artis). Tym je dana zodpovednost
Zalovanej za nemajetkovu ujmu spdsobenlt neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobkyne v
zmysle ust. § 11 a nasl. OZ. Spoluzodpovednost Zalobkyne v konani nebola preukazana, v tomto
smere bola namietka intervenienta neopodstatnena. SkutoCnosti, ktoré by nasvedCovali o mozZnej
spoluzodpovednosti Zalobkyne nevyplyvaju tak zo znaleckého dokazovania ako ani z ostatnych
vykonanych dékazov. Pokial Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo vysledkoch presetrenia
naznacil z dévodu korektnosti ur€ity pasivny pristup Zalobkyne v tom smere, Ze na chirurgicke;j
mamologickej ambulancii bola vy3etrena len 1 x, sud konstatuje, Ze Zalobkyni bol lekarom oznameny
nezhubny nalez, resp. Ze sa jedna o nalez tukovy s tym, Ze operacia bude odloZzena na &as po
pbrode, v tomto obdobi nepocitovala Ziadne bolesti, Ziadne zmeny nalezu, a preto nemala dévod byt



aktivnejSia a opatovne navstivit' lekara. Zanedbanie starostlivosti, resp. pasivitu Zalobkyne v tomto
smere vyluCila aj samotnd ambulantna gynekologi¢ka, ktora sa rovnako spoliehala na oznameny
nezhubny vysledok. Uradom konstatovana pasivita Zalobkyne v tom zmysle, Ze jej graviditu oznamil
otec, je pre toto konanie irelevantna. Naopak, zalobkyria aktivne pristupovala k rieSeniu jej zdravotnych
zalezitosti, ked po najdeni hréky ihned vyhlfadala lekara. Z vypovede K.. K. vyplyva, Ze uz pred jej
navstevou si vybavila sonografické vySetrenie (z dévodu €o najskorSej diagnostiky, kedZe na tieto
vySetrenia boli dlhé ¢akacie doby), takze ona len vypisala Ziadanku. Je nepochybné, Ze preventivne
prehliadky vo vSeobecnosti prispievaju k skorSej diagnostike, aviak v danom pripade Zalobkyfou
neabsolvované preventivne prehliadky nijako nevylu€uju zodpovednost’ Zalovanej, resp. neoddvodriuju
spoluzodpovednost Zalobkyne. Zalobkyha navstivila ambulantni gynekologi¢ku kvéli hréke na prsniku
16.1.2017, pricom uz 15.2.2017 existovalo pozitivne histologické vySetrenie, o ktorom sa Zalobkyna
nedozvedela. V rozhodnom obdobi, ktoré trvalo necely rok (aZz do oznamenia pozitivneho vysledku po
opatovnom vysetreni dia 7.2.2018) zalobkyha, vo vedomi nezhubného nalezu, nepocitovala Ziadne
zmeny, bolesti, pravidelne absolvovala prehliadky suvisiace s tehotenstvom, kazdy mesiac jej boli
vykondvané krvné testy s vybornymi vysledkami. Je zname, Ze preventivne prehliadky sa absolvuju
na gynekologickej ambulancii 1 x roéne. Za danych okolnosti by teda ani pravidelné absolvovanie
preventivnych prehliadok Zalobkyfiou nezmenilo ni¢ na tom, Ze sa Zalobkyfia nedozvedela o pozitivhom
vysledku v désledku pochybenia Zalovanej, pre ktoré jej nebola poskytnutéa adekvatna starostlivost.

19. Spornou zostala uplatnena vyska nemajetkovej ujmy Zalobkyriou, ktord Zalovana ako aj intervenient
na strane zalovanej povazovali za neprimeranu. Intervenient tiez namietal, Ze dokazovanie zo strany
Zalobkyne smerovalo skér k zdévodiiovaniu SSU s tym, Ze akékolvek dokazovanie skutoénosti, ktoré
zasiahli do fyzickej integrity Zalobkyne su irelevantné a tieZ poukazal na skutoCnost, Ze nasledky jej
zdravotného postihnutia pripadne aj psychologickych utrap boli désledkom okolnosti vzniku karcinému
prsnika Zalobkyne.

20. Faktom je, Zze v praxi méze dojst k tomu, Ze prava zo zodpovednosti za spdsobenu Skodu a z
poruSenia osobnostnych prav, si budl najma v Ciastkovych narokoch na odSkodnenie bolestného a
stazenia spoloCenského uplatnenia oproti pravu na nahradu nemajetkovej ujmy zna¢ne konkurovat,
pretoZe budu zaloZené na zaklade s€asti totoZznych a s€asti velmi pribuznych skutkovych okolnostiach.
V danom pripade sud pri rozhodovani o ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyne teda zameral
pozornost na ich désledné odliSenie.

21. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho z&konnika je ujma v
nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju désledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi
s majetkovymi dosledkami (pozri § 16 Obcianskeho zakonnika) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako
priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje podla inych
predpisov (pozri § 444 Obcianskeho zakonnika). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 OZ je dosiahnut' vyvazenost medzi ujmou na hodnotach ludskej déstojnosti a jej
konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu
a poskytnut’ €o najuplnejSiu a najucinnejSiu obc&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na
rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej (fyzickej)
integrity fyzickej osoby (§ 444 OZ) je poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spbsobenu poSkodenim
zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora
ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spologenskych potrieb alebo preplnenie jeho spolo¢enskych uloh (stazenie spolotenského
uplatnenia).

22. S konkurenciou prava poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a § 13 OZ a prava na
bolestné a na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia podla § 444 OZ sa uz vysporiadal Najvy$Si
sud SR v rozsudku zo diia 28.5.2014 sp. zn. 7 Cdo 65/2013 (uverejnené aj v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk NS SR ¢&. 1/2015), podla ktorého ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat
zaroven tak narok na nadhradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne
rozliSovat a pri ich posudzovani mat’ na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale
tieZ pravnej Upravy, ktora sa na ne vztahuje. Mal za to, Ze zo Ziadneho ustanovenia zékona ¢&. 437/2004
Z.z.nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodhovania bolesti a staZenia spolo€enského uplatnenia mal



zohfadnit aj zdsah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota podkodeného. Preto nie je vylu€ené,
aby sa Zalobkyna ako poskodena domahala okrem nahrady Skody na zdravi aj nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

23. V zmysle ust. § 11 a § 13 OZ, mal potom sud za preukdzané, Zze v danom pripade do3lo k
zasahu do osobnostného prava Zalobkyne, konkrétne do jej prava na zdravie, telesnu integritu, fudsku
dostojnost, pravo na sebarealizaciu, vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludmi, s pribuznymi,
rodinny Zivot, ako aj do jej osobnostného prava na sukromie, ked v désledku nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti, za ktoru je zodpovedna Zalovand, sa natrvalo zmenil Zivot Zalobkyne, ktora
sa musela zriect predchadzajuceho spbésobu svojho Zivota, zostala doma na invalidnom déchodku,
musela sa tiez zriect' svojich zaujmov, koni¢kov, ked predtym aktivne Sportovala, plavala, bicyklovala,
spolu s manzelom jazdili na motorkach, prisla o radost z narodenia dietata, nembzu uz fungovat' ako
normalna rodina, nemohla si vychutnat matersku dovolenku s dietatom, kojit, riadne pinit rolu matky,
ked tuto musel prevziat jej manZzel, planovali po&at viac deti, €o je vylucené, ktoré vSetky skuto&nosti sa
prejavili na jej psychickom stave, ked z aktivnej, spolo¢enskej, komunikativnej, Zivotaschopnej Zeny, sa
stala uzavreta, smutna a nestastna, asto plakala, mava depresivne stavy, problémy so spankom, trapi
sa, ze nemdze byt takou matkou, akoby chcela byt, ma beznadejny pohfad na buducnost, neodbytné
ruSivé myslienky a strachy - strach z buducnosti, vaZzne obavy o svoj Zivot, neustale otazky ¢&i preZije,
€o ju Caka, trpi uzkostou z relapsu nadorovej choroby a v neposlednom rade, z dévodu odstraneného
prsnika, to ovplyvnilo aj jej intimitu s manzZelom, odmieta chodit na kupalisko, do wellnes, k moru. Strata
prsnika, symbolu Zenskosti, Zalobkyni priniesla pocity naruSenia integrity tela, straty Zenskosti, fyzickej
pritazlivosti. Zasah je pripade Zalobkyne o to intenzivnejsi, Ze sa jedna o mladu Zenu, v produktivhom
veku. Bez akychkolvek pochyb teda mozZno kon$tatovat, Ze odstranenie prsnika Zalobkyriu zasiahlo
nielen v oblasti telesnej, ale zasiahlo aj do ostatnych Casti jej bytia - psychiky, ako aj vztahov k sebe
samej, cez vztahy k rodine az po vztahy s priatelmi, pri€¢om sa zarover zmenil cely spdsob jej zivota. Sud
preto dospel k zaveru, Ze pefiazna satisfakcia je opodstatnena, nakolko moralna satisfakcia (§ 13 ods.
1 OZ) nie je v danom pripade postadujuca. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze popisané nasledky
su celkom odliSné od tych, ktoré su zohladriované pri obodovani bolestného a staZzenia spoloenského
uplatnenia. K duplicitnému uplatneniu nahrady za ten isty zasah teda v danom pripade nedoslo.

24. Sud sa vSak stotoznil s namietkou Zalovaného a intervenienta o neprimeranosti uplatnenej vysky
nemajetkovej ujmy. Podla nazoru sudu je vyska Zalobkyriou pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy
na osobnostnych pravach (100.000,- Eur) neprimerana okolnostiam pripadu a nasledkom zasahu do
tychto prav. Nahrada nematerialnej ujmy v peniazoch sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy, pricom pri stanoveni jej vySky sud musi zohladnit okolnosti, za ktorych k tejto ujme doslo (§ 13
ods. 3 OZ). Takymito okolnostami su okrem inych aj otazky suvisiace so zavinenim zasahu do prav
na ochranu osobnosti. Vy§3ia nahrada bude prichadzat do Uvahy v pripadoch umyselného zasahu
do prav na ochranu osobnosti ako v pripade nedbanlivosti. Dalej sid vychadzal z kritérii, ktorymi su
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych do8lo k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby, ako aj z ustavného principu proporcionality, v zmysle ktorého odSkodnenie ma
byt dostatoéné, dbéstojné a adekvatne. Prihliadol nielen na nasledky vzniknuté v désledku nespravne
poskytnutej zdravotnej starostlivosti (zdsadna zmena Zivota, strata intimity, naruSenie manzelského,
rodinného Zivota, psychické nasledky, pocity zniZzenej dobstojnosti), ale aj na pri€iny ich vzniku.
Vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania, sud vzal do uvahy skutoénost, Ze bez ohladu na
pochybenie Zalovanej, by Zalobkyrfia aj pri teoretickom zahgjeni lieCby v roku 2017 musela podstupit
operaciu a velmi pravdepodobne aj systémovu lie€bu (chemoterapiu, radioterapiu) a teda aj s tym
suvisiacimi zdsahmi do jej osobnosti. Zaroveri vzal do uvahy skuto¢nost, Ze pokial by u Zalobkyne bola
zahdjena lie¢ba este v roku 2017, bol by mozny operaény vykon pri zachovani prsnika s biopsiou (str.
20 znaleckého posudku), ¢im by bol zasah do jej osobnostnych prav nepochybne vyrazne mensi.

25.Podla nalezu Ustavného sudu SR 288/2018 z 5.12.2017 pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy
musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnd rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady. Sud teda preskumal
rozhodnutia sudov SR v obdobnych pripadoch a porovnal ich s danym pripadom. Nemajetkova ujma
porovnatefna s uplatnenou vySkou nemajetkovej ujmy bola priznavana rodiCom za stratu dietata.
Tato strata je pre rodi€a vSeobecne povaZzovana za vacSiu nez akékolvek poskodenie jeho zdravia.
| ked v uvedené tragické situacie mozno len tazko porovnavat, pre rozhodnutia sudov v obdobnych



veciach je takéto porovnanie nevyhnutnostou vylu€ujucou excesy v rozhodovacej praxi. Preto v pripade
Zalobkyne, ktora je sama matkou, povaZuje sud ujmu na jej osobnostnych pravach, ktoru utrpela v
dosledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti za mensiu, nez utrpeli v inych pripadoch
rodi¢ia v dOsledku straty dietata pri dopravnej nehode (rozhodnutia pri strate dietata: napr. Krajsky
sud Nitra sp. zn. 5Co0/264/2017 - financna nahrada 25.000 eur, Krajsky sud PreSov sp. zn. 17Co
212/2015 zo dha 26.5.2015 - finan&na nahrada 2 x 20.000 eur, Krajsky sud Bratislava sp. zn. 4Co
470/2011 - finanéna nahrada 24.895,44 Eur, Krajsky sud Trnava sp. zn. 24Co 479/2012 - finan¢na
nahrada 25.000 eur, Krajsky sud Predov sp. zn. 20Co 183/2014 zo dfia 26.5.2015 - finanéna nahrada
23.000 eur, Okresny sud Rimavska Sobota, sp.zn. 8C/103/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 15C0/171/2012 - finanéna nahrada manzelke 20.000 eur a detom po
15.000 eur). Porovnatefnym tejto veci, samozrejme s prihliadnutim na odstup &asu, ktory uplynul od
vydania tychto rozhodnuti, su i pripady poskytnutej nahrady nemajetkovej ujmy v ramci zdravotnickej
starostlivosti a zasahu do sukromia napr. NS SR sp. zn. 6Cdo 168/2010 zanedbanie lieCebno-
preventivnej starostlivosti s nasledkom smrti dcéry 2 x 33.194 Eur, Krajsky sud Nitra sp. zn. 25Co
18/2013 smrt’ hospitalizovaného syna nasledkom neodborného postupu 20.000,- Eur matka, Krajsky
sud Trnava sp. zn. 9Co 17/2012 nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti s nasledkom smrti
dcéry 16.596,96 Eur (matka), Krajsky sud Trnava sp. zn. 29C0/168/2019 zo dfia 29.9.2020 - nespravne
poskytnuta zdravotna starostlivost’ s nasledkom smrti - manzelke 30.000,- Eur, plnoletej dcére 18.000
Eur. S poukazom na uvedené prihliadnuc predovSetkym na skuto€nost, Ze zalobkyria je mlada Zena,
v produktivnhom veku, tiez na intenzitu zasahu do jej osobnostnych prav (narusenie rodinného Zivota,
rozvijania vztahov, strata dostojnosti, intimity v dosledku straty prsnika, nemozZnosti planovat dal3ie
deti) a tieZz na osobu Skodcu, ktorym je Zalovana ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti, miesto, kde
pacienti prichadzaju s doverou, Ze im bude poskytnuta adekvatna lekarska starostlivost, od ktorého
pacient oCakava vysoku odbornost a ktorému vklada absolutnu déveru pri rieSeni jeho zdravotnych
komplikacii, zohladniac fakt, Ze k urcitej miere zasahu (nepochybne vyrazne mensej) by doslo i bez
konania Zalovanej (psychické nésledky spojené so zistenim karcindmu a s lie€bou chemoterapiou a
radioterapiou), sa sudu javila primerana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur. Vo zvy3ne;j
Casti, t. j. nad vySku sudom uréenej nahrady nemajetkovej ujmy, sud Zalobu ako neopodstatnenu
zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania Zalobkyne sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. Zalobkyria
mala uspech ¢o do meritu veci, teda v otazke zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, neuspech
mala v Casti nepriznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySka priznania v8ak zavisela od uvahy
sudu, a preto sud Zzalobkyni priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vid Nalez Ustavného sudu CR z 22.6.2000, sp. zn. 1I.US 170/99). V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré mozno podat’
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



