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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci maloletych deti R. : C., R.. XX.X.XXXX O.
S. R.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Poprad, deti rodic¢ov : matky D.. K. R., nar. XX.X.XXXX, bytom H., H. XXX, zast. spln. zast. JUDr. Jankou
Hesovou , nar. 23.6.1948, bytom Svit, Stirova 290/60 a otca : C. R., R.. XX.XX.XXXX , bytom N., W.
XXXX/XX, zast. Mgr. Marek Tauber, advokat, so sidlom SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 11, v konani
zaCatom na navrh otca o zniZzenie vyzivného na mal. deti takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 14P/131/2019-59 zo diia 16.7.2020 sud navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Uznesenim
Krajského sudu v PreSove €.k. 24CoP/154/2020-75 zo dha 30.3.2021 bol rozsudok zrudeny a vec
vratena sudu |. in8tancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

2. Otec navrhom z 18.6.2019 Ziadal znizit vyzivné na mal. deti na sumu 30 % zo sumy Zivotného
minima na kazdé mal. dieta zvlast dévodiac zmenou pomerov od poslednej Upravy vyzZivného.
Uviedol, Ze Zije sdm, iné deti nemd, je v tazkej Zivotnej situacii nakolko je nezamestnany od roku
2005, pracu si nevie najst. Pracuje len v ramci aktivaénych prac s prijmom 117,- eur mesacne. Je
vlastnikom 3 - izbového bytu, v ktorom byva sam.

Na pojednavani sudu dna 10.6.2021 pravny zastupca otca konstatoval, Ze otec v su€asnosti pobera len
socialnu davku vo vySke 126,30 eur, predtym cely rok 2020 bol otec praceneschopny.

Otec z dbvodu zdravotnych problémov predmetného pojednavania sa nezuc&astnil, suhlasil aby sa
pojednavalo len v pritomnosti jeho pravneho zastupcu.

3. Matka s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze s detmi Zije sama v podnajme, iné deti nema .Jej
prijem ¢&ini 650,- eur mesacne. Otec si vyzZivné riadne neplni a na vyzivnom ma dlh. Ohladne deti
konstatovala, Ze mal. Viliam nastupuje do 1. ro€nika strednej Skoly a mal. Julia do 9. Ro¢nika zakladne;j
Skoly.

Na pojednavani sudu dia 10.6.2021 navrhla navrh zamietnut’ s konstatovanim, Ze uz mal. Viliam ukongil
1. ro¢nik strednej Skoly a mal. Julia nastupuje od 1.9.2021 do 1. ro¢nika strednej Skoly. Zotrvala na svojej
predchadzajucej vypovedi.



4. Opatrovnik doporu€il navrh zamietnut. Poukazal , Ze pred 2 rokmi bol zamietnuty navrh otca
na znizenie vyzivného v konani Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P/140/2016. Mal za to, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca, aby prijal akukolvek pracu aj s nizSou mzdou, preto navrh navrhol
zamietnut ako nedbévodny , v rozpore so zaujmami mal. deti.

5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

6.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich

schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)
Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi u€astnikov konania, pripojenych listinnych
dbkazov, ktoré su sucastou spisu , z obsahu spisu sp. zn. 14P/131/2019, sp.zn. 14P/140/2016, sp.
zn. 14P/232/2015 , sp. zn. 10P/192/2013, z predloZenych listinnych dékazov Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Poprad z €.I. 97 az 112, vypisov z www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> z €.I. 88 az
93, sud zistil nasledovny skutoény stav:

8. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 10P/192/2013-83 zo difia 29.9.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove &.k. 3CoP/34/2014-125 zo dia 14.1.2015 sud zistil, Ze manzelstvo rodicov
bolo rozvedené, mal. deti boli zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich
vyzivu po 100,- eur mesacne na kazdé mal. dieta. Vychadzal zo skutocnosti, Ze rodicia iné mal. deti
nemali, otec bol nezamestnany s prijmom 117,40 eur mesacne a matka mala prijem 400,- eur mesacéne.

9. V su€asnosti sa pocet vyzivovacich povinnosti u rodi€ov nezmenil, priemerny Cisty zarobok matky
¢ini 650,- eur mesacne, otec pobera socialnu davku vo vySke 126,30 eur .

10. Je nutné zdéraznit, Ze vyzivné nepredstavuje len vydaje na stravu a oSatenie pre dieta, ale Ze to su
aj vydaje na uhradu &asti ngjomného, energii, roznych poplatkov a podobne.

11. Sud vzal v avahu vek mal. deti a najma skutoénost, Ze mal. Viliam navstevuje 1.9.2020 strednu
Skolu a mal. Julia od 1.9.2021 nastupuje na strednu Skolu . Otec neposkytuje detom iné plnenia nad
ramec vyzivného, okrem toho, Ze si len plni doposial stanovené vyzivné vo vyske 100,- eur mesaéne
na kazdé mal. dieta.

12. Taktiez sud poukazuje uz na oddvodnenie rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 14P/140/2016-89 z
10.10.2017 , ktorym bol navrh otca na zniZzenie vyzZivného zamietnuty, kde v bode 9 je uvedené, Ze : sud
neuveril tvrdeniu otca, Ze nie je schopny si najst zamestnanie a preto mé za to, Ze je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach zabezpedit’ si riadny staly prijem tak, aby dokazal zabezpec€ovat potreby maloletych
deti, o ktoré v podstate nijakym inym sp6sobom sa nestara. Za ucelové tvrdenie povazuje i otcom
poskytnuté dokazy o zmluvach o pézicke a to sice z 10.10.2013 medzi nim ako dlznikom a veritelom L.
H., podla ktorej si od veritela pozi¢al sumu 7.000 eur bezuro¢ne na dobu 6 rokov s lehotou splatnosti
do 10.10.2019, takisto medzi tym istym veriteflom zmluvou o péZicke z 15.1.2015 na sumu 8.000 eur
opatovne bezurolne s dobou platnosti do 15.1.2022 a nasledne aj zmluvou o pézicke z 27.7.2016 medzi
otcom ako dIZznikom a veritefom Stanislavom Slavkovskym vo vysSke 8.000 eur bezuiro¢ne na 3 roky s

lehotou splatnosti do 27.7.2019, nakolko podla nazoru sudu su tieto zmluvy o p6zi¢kach jednostranne



v prospech diZznika a neodzrkadluju su€asnu realnu situaciu na trhu s poskytovanim réznych Gverov.

a teda uz v Case uzavretia tychto zmluv otec si musel byt vedomy o tom, Ze tieto splatit nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach. Z uvedeného dovodu preto tieto zmluvy o pdzi¢kach sud nezohladnil
a navySe otec nepreukazal, ze finanéné prostriedky z tychto zmluv aj v minulosti pouzival na uhradu
vyzivného pre maloleté deti. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze vyzivné pre mal. deti ma absolutnu
prednost pred akymikolvek zavazkami povinného rodi¢a, na ktoré pri vyZzivnhom pre maloleté deti sud

neméze prihliadat'.

13. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 23CoP/3/2018-122
zo dia 14.5.2018 , kde navySe Krajsky sud kon$tatoval, Ze otec neuviedol Ziadne zdravotny dévod ,
ktory by mu branil vo vykonavani prace, taktiez potvrdil nazor prvostupriového sudu, Ze sa neda uverit
tvrdeniu otca, Ze nie je schopny najst si zamestnanie a Ze bolo nezodpovedné zo strany otca poZziciavat

14. Ani v su€asnosti nie je realne tak, ako otec uvadzal , Ze od roku 2014 si poZi€iaval peniaze napr.
od p. H.O., ktoré nasledne mala splatit dalSia tretia osoba, ktoru ani nevedel konkretizovat, ¢o uviedol
v konani o zvySenie vyZivného pod sp. zn. 15P/206/2019 , a preto jeho tvrdeniu sud neuveril.

15. Ani po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v PreSove stav u otca je nemenny, naopak uz ani nie je

» dobrodarcov®, pri€om vbbec nevedel tieto pdziCky zdokladovat, resp. blizSie ich konkretizovat, takisto
sam sa vyjadril, Ze pisomne o zamestnanie sa nezaujimal, pri¢om v tejto suvislosti sud poukazuje aj
na paralelné vedenie konania sp.zn. 15P/206/2019 o zvySenie vyZivného na mal. deti. Zistil, Ze len na
stranke www.profesia.sk <http://www.profesia.sk>si moznosti zamestnania v odbore automechanik,
ktoré su v predmetnom spise zalozené na €.l. 88 az 93, bolo zistené, Ze su volné pracovné miesta napr.
Chemosvit sluzby s.r.o. Svit, Best Drive Pneuservis Poprad, Autocentrum AAA Auto Poprad, Sprava
udrzby ciest Poprad. Sud preto nemohol uverit tvrdeniu otca, Ze Zije len zo sociélnej davky a podla

16. KedZe znizZenie vyZivného je vzhfadom na mozZnosti a schopnosti otca/ vid vlastnictvo 3-izbového
bytu , dlhodoba nezamestnanost od r. 2005 /, pri€om otec nepreukéazal Ziadne objektivne dévody, ktoré
by mu branili riadne pracovat a dosahovat realny aspor priemerny prijem. Jeho navrh v celom rozsahu
zamietol.

17. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze v ten isty den t.j. 10.6.2021 naopak sud rozhodol o
zvy8enie vyzivného na mal. deti a to rozsudkom ¢&.k. 15P/206/2019-39.

18. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



