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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfa 9. juna 2021
odvolanie obzalovanej P. A. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/99/2019 zo
dna 29.6.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 3T/99/2019 zo dna 29.6.2020 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a pri nezmenenom vyroku o nahrade
Skody

obzalovanu P. A. , rod. A., nar. XX.X.XXXX v F., trvale

l?ytom E. F., adresa na dorucovanie

Utulok pre bezdomovcov a noclaharen,

R. XX, F.,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanej vykon trestu odnatia
slobody podmieneCne o d k|l a d a a zaroven jej uklada probacny dohlad nad jej spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obzalovanej ur ¢ uje skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. obzalovanej u k| a d @ povinnost spoCivajucu v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe spbdsobenu Skodu poSkodenému R. U..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/99/2019 z 29.6.2020 bola obZalovana P. A.
uznana vinnou zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s pouzitim § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 13.5.2019 asi 0 14.30 hod. na Namesti osloboditefov €. 4 v Liptovskom Mikulasi v pasazi na
muzskych toaletach v podniku Liberty Café vo$la do tychto priestorov tak, Ze pretlacila dvere, ktoré sa



snazil R. U., nar. XX.X.XXXX, drzat, aby sa nedostala do vnutra, nasledne vosla do priestoru WC, kde z
naprsného vrecka koZenej bundy vytiahla poskodenému umelohmotné puzdro, ktoré chytil aj on, na ¢o z
puzdra vytiahla 100,-Eur bankovku, ktora odtial tr€ala a odiSla na nezname miesto, ¢im R. U. spdsobila
Skodu vo vySke 100,- Eur.

Za spachanie tejto trestnej €innosti bol obZalovanej P. A. podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Za splnenia zakonnych podmienok
podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozZil a zaroven jej uloZil probacny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe. Podla §
51 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanej urcil skuSobnu dobu na 3 roky. Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud
obzalovanej uloZil aj povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve. Podla § 51 ods. 5 Tr. z&k. je obzalovana povinna strpiet
nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediacnym uradnikom v mieste pobytu obZalovanej poas
skusobnej doby, pri¢om prvykrat je povinna hlasit sa do 10 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanej ulozil povinnost nahradit poSkodenému R. U. Skodu vo
vySke 100,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obzalovana P. A. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o
hlavnom pojednavani. Zahlasené odvolanie obZalovana zdbévodnila prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim zo dra 18.9.2020, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 19.9.2020:

Obzalovana od zaciatku trestného konania spachanie skutku popiera. DOkazna situacia je slaba na jej
odsudenie a uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu.
Odsudzujuci rozsudok okresny sud zalozil predovSetkym na vypovedi poskodeného, svedkyne U., ako
aj na skuto€nosti, Ze poskodeny kradez hned ohlasil Statnej a mestskej policii a na nasledne spisanom
uradnom zazname.

V prospech obzalovanej sveddia vypovede svedkyn T. a C., ktoré vyvracaju tvrdenia poSkodeného o
spachani kradeze. V ich vypovediach v3ak okresny sud videl rozpory, z ktorého dévodu ich povazoval za
nehodnoverné, priCom podla nazoru sudu svedkyne vypovedali v prospech obZalovanej v snahe vyvinit
ju zo spachania tohto skutku. Aj ked okresny sud zistil nezrovnalosti aj vo vypovedi poSkodeného, tymto
velky vyznam neprikladal. S takymto hodnotenim dékazov obzalovana nesuhlasi.

Poskodeny si pamatal viacero detailov, ale v zasadnej veci, €i s nim i obZalovanou sedela pri jednom
stole i E. C., nevypovedal pravdu, a to preto, lebo nechcel alebo si to nepamatal. V kazdom pripade
vSak ide o zavaznu skutognost, ktora méa vplyv na hodnotenie jeho vypovede ako celku. Pokial si taku
dolezita skutoCnost, ktord musela trvat desiatky minat, nepamata, je otazne, €i spravne reprodukoval
samotny skutkovy dej. Vznika teda zavazna pochybnost’ o vierohodnosti jeho vypovede. To isté plati aj
o jeho tvrdeni, Ze navstivil panske toalety, ale obZalovana i svedkyne T. a C. potvrdili, Ze bol na damskej
toalete spolu so svedkyriou C..

Obzalovana namieta, Ze sud svoje rozhodnutie z velkej Casti postavil na rozporoch v tvrdeniach jej a
svedkyn T. a C., ale rozpory vo vypovediach poSkodeného nepovazoval za dblezité. Pritom obZalovana
i obidve svedkyne sa zhoduju v opise toho, €o sa dialo na toalete, ako aj toho, Ze k odcudzeniu penazi
nedoslo. To, kto o pil, pri stole akého tvaru sedeli alebo €i sa osoby od toalety vratili do kaviarne, nie
je podstatné, je vysoko pravdepodobné, Ze s odstupom &asu si takéto skuto€nosti budu ludia pamatat
rézne. Pokial sa prokurator domnieval, Ze medzi vypovedami jednotlivych oséb v pripravhom konani
a sudnom konani su rozpory, mal navrhnut precitanie zapisnic zo skorSich vysluchov podla § 264 Tr.
por. Prokurator v3ak takto nepostupoval, z oho vyplyva, Ze tieto rozpory nepovazoval za podstatné
alebo zavazné. Sud vsak aj na tychto rozporoch postavil svoje rozhodnutie bez toho, aby bolo umoznené
vypocuvanym osobdm tieto rozpory vysvetlit.

Obzalovana sa taktieZ nestotoZfiuje s nazorom sudu, Ze jej vinu preukazuje aj to, ze poSkodeny hned
po tvrdenej kradezi kontaktoval policiu, ktorej presne opisal spésob spachania skutku. Ak by sme tento
nazor doviedli do dosledkov, dospeli by sme k tomu, Ze na odsudenie ¢loveka zo spachania trestného
¢inu by stacilo, aby niekto dokazal rovnako prerozpravat' nejaky pribeh pred hliadkou policie, neskér pri
vySetrovani a napokon v konani pred sudom. Neexistovala by tak hradza pred zneuzivanim trestnych
oznameni, ked sudu by na odsudenie postaCovalo, Ze sa vypovede poskodeného zhoduju. Taktiez
uradné zaznamy policie nemaju dékaznu hodnotu, kedZe vnikli pred vznesenim obvinenia a obzalovana
nemala nijaky dosah na ich vznik.

Do uvahy sudu o vine obZalovanej nezapada skuto€nost, Ze obZalovana sa so J. T. do kaviarne vratila
nasledujuci den, pricom ju spoznala ¢asni¢ka. Je nelogické, aby sa vracala na miesto, kde mala den



pred tym spachat trestny ¢€in. Pokial by ho bola spachala, bola by sa takémuto miestu vyhybala, aby
znizila moznost svojho trestného stihania.

Sud nespravne vyhodnotil porusSenie prava obzalovanej na obhajobu. Uz v pripravnom konani muselo
byt vySetrovatefovi zrejmé, Ze obZalovana nie je schopna sa néleZite obhajovat. Ak aj nie je jej
vyjadrenie, Ze nevie Citat a pisat, v zapisnici zaznamenané, minimalne pri podpisovani musel
vySetrovatel zistit, Ze obZalovana nevie pisat, a teda musel mat pochybnosti o jej schopnosti Citat.
Podnet na ustanovenie obhajcu tak mal podat' uz len z opatrnosti, aby nevznikli pochybnosti o zakonnosti
trestného konania. V doésledku neustanovenia obhajcu tak bolo zavazny spdsobom porusené pravo
obZalovanej na obhajobu a celé pripravné konanie (minimalne od jej vysluchu) tak bolo nezékonné.
Obzalovana si nemohla precitat uznesenie o vzneseni obvinenia, upovedomenie o vySetrovacich
ukonoch, a teda nemohla vykonavat svoje procesné prava. Vypovedi H. U. tak nemozno prisudit
dbkaznu hodnotu, kedZe obZalovana sa na jej vysluchu nemohla zu&astnit.

Obhajca pri zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani dfia 29.6.2020 uviedol, Ze v priebehu trestného
konania bolo porudené pravo obzalovanej na spravodlivy proces, ked na zaciatku vysluchu v pripravhom
konani dfia 25.6.2019 uviedla, Ze si chce podat staznost proti uzneseniu (o vzneseni obvinenia), pricom
uviedla (pravdepodobne na otazku vySetrovatela), Ze uznesenie prevzala 19.6.2019. VySetrovatel nebol
opravneny posudit, €i bola staznost’ podana v&as alebo nie, ale podfa § 190 ods. 2 pism. a) Tr. por. mal
vec predloZit na rozhodnutie dozorujucemu prokuratorovi, ak nechcel staznosti sam vyhoviet v rdmci
autoremedury (§ 190 ods. 1 Tr. por.). Zo strany vySetrovatela Policajného zboru iSlo o zavazné poruSenie
procesného predpisu, avSak sud sa nim napriek namietke zo strany obhajoby nezaoberal. ISlo pritom
0 zavaznu skuto€nost, ktora vyzadovala nalezitu reakciu zo strany sudu, a preto nevysporiadanim sa
s touto namietkou doSlo k poruSeniu prava obZalovanej na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 410/06, Ill. US 311/07, IV. US 296/09).

Sud prvého stupria tak nespravne vyhodnotil vinu obZalovanej, €o ma za nasledok nespravnost vietkych
vyrokov rozsudku a zaroven v konani doSlo k procesnym vadam, ktoré znamenali poruSenie prava
obZzalovanej na obhajobu a na spravodlivy proces.

Vzhladom na uvedené obzZalovana navrhuje, aby krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanu spod obzaloby oslobodi a zarover poSkodeného
s narokom na nahradu Skody odkaze na civilny proces.

Prokurator sa k dovodom odvolania obZalovanej P. A. pisomne nevyjadril. Na verejnom zasadnuti
konanom o odvolani obZalovanej navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut’ ako nedévodné podla § 319
Tr. por.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obZalovana) podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie
podané obZalovanou P. A. bolo podané opravnenou osobou, v zakonom uréenej lehote a je Ciastone
dovodné pokial ide o vyrok o treste uloZzenom obZalovanej za spachanu trestnu &innost, avsak z inych
dovodov, ako uvadzala obzalovana v odvolani.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu (precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/ Tr. zak. s pouzitim § 139
ods. 1 pism. e/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak
na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obzalovanej na obhajobu. Skutkové zistenia sudu
prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych
zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotozriuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vhutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a v kone€¢nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud sucasne v odévodneni napadnutého rozsudku



podrobne a jasne vylozil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanej P. A. a akymi pravnymi ivahami sa
spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky
sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu
prvého stupfia a v podrobnostiach nan odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konstatovanie sa
v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovanej P. A. v rozsahu, v akom su dévody odvolania
uvedené vysSie, lebo dévody odvolania obZalovanej su v podstate suhrnom jej obhajoby prezentovane;j
v celom doterajSom konani. Obzalovana P. A. zalozZila odvolanie na opakovanych dévodoch svojej
obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupfia. S jej namietkami, namietkami obhajcu, tak
skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v8ak sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne a podrobne
vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu podstatnejSiu spornu otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedCivy, zrozumitelny a
neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu podstatnejSiu otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v
pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je potom jeho ulohou zamerat' sa na rie$enie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
UsS 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovana P. A. sa nestotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej, je potrebné predovietkym uviest, Ze tu obzalovana P.
A. a jej obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria désledne vyuzili vietky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovana sa prostrednictvom obhajcu vyjadrila ku skuto¢nostiam, ktoré
su jej kladené za vinu, namietala a spochybfiovala predovSetkym hodnotenie vykonanych dékazov
prvostupfiovym sidom a vyjadrila sa aj k tym skuto€nostiam, ktoré povazovala z jej pohladu za délezité
a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovanej P. A., odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obzalovanej ma za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obZalovanej).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji



nim navrhovany spOsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovana P. A. poc¢as celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovanej a
na ktoré poukéazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dékazy vytvaraju
logicku, nigim nenarudenu a uzatvorenl slstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujlcich
priamych a nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obZalovana P. A. spachala
Zalovany skutok kradeZe. Z vykonanych dékazov mozno spofahlivo a bez akychkolvek vaznejSich
pochybnosti prijat len jediny z&ver o tom, Ze obZalovana P. A. spachala Zalovany skutok kradeze v
zmysle podanej obZaloby a vylugit prijatie iného zaveru.

Obzalovana spachanie Zzalovaného skutku popiera, poSkodenému nezobrala Zziadne peniaze,
poskodeny ani nemal pri sebe 100,- Eur bankovku. V danom pripade tu existuje tvrdenie obZalovanej,
ktora kradez penazi popiera, proti tvrdeniu poSkodeného, ktory od zadiatku trestného konania vypoveda
o tom, ako mu obZalovana odcudzila 100,- Eur bankovku, ktord mal pri sebe v puzdre. Aj ked
obhajobu obZalovanej, Ze poSkodenému neodcudzila Ziadne peniaze, podporuju tiez dalSie tam
pritomné svedkyne J. T. a E. C., aj krajsky sud uveril vypovedi poSkodeného R. U. o kradezi 100,-
Eur bankovky obZalovanou, ktori mal v puzdre pri sebe. Hoci obzalovana spachanie skutku popiera,
priznala, Ze v dobe skutku bola skuto&ne za poSkodenym na toalete. PoSkodeny od zadiatku trestného
konania opakovane vypovedal o tom, ako mu prave obZalovana, s ktorou pred tym sedel v reStauracii
a videla, ako mal pri sebe 100,- Eur bankovku, tuto odcudzila, pri€¢om aj podla nazoru krajského sudu
poskodeny od zaciatku trestného konania v podstatnych bodoch zhodne popisoval, akym spésobom
mu obZalovana tieto peniaze zobrala. V prospech tvrdeni poskodeného nepochybne svedd&i vypoved
nestrannej svedkyne H. U., ktorej vypoved mozno povaZovat za objektivne existujuci dokaz, nakolko u
svedkyne nebol zisteny Ziaden vztah tak k poSkodenému, ako ani k obZalovanej, ktory by mohol mat
vplyv na jej vypoved. Svedkyha osobne videla, ako poSkodeny s obZalovanou kratko pred skutkom
sedeli v reStauracii, priCom pri plateni poskodeny vytiahol puzdro, v ktorom mal okrem drobnych minci,
ktorymi platil, aj 100,- Eur bankovku, ktoru ukazoval, teda obZalovana v tomto momente nepochybne
zistila, Ze poSkodeny ma pri sebe nie malt sumu penazi. Na to poSkodeny niekam odisiel a za nim il
aj dve Romky. Poskodeny sa po chvili vratil a svedkyni sa stazoval, Ze mu tieto Romky na zéchode
odcudzili 100,- Eur bankovku a volal policiu (poSkodeny potom neskdr v rdmci svojej vypovede upresnil,
Ze Zena, ktord mu konkrétne vybrala peniaze z puzdra, bola prave obZalovana a na tomto zotrval v
priebehu celého trestného konania). U poSkodeného v priebehu celého trestného konania nebol realne
preukazany Ziaden prijatefny a logicky vysvetlitefny dovod, pre ktory by mal obZalovanu nepravdivo
obvinit zo spachania tohto skutku. Za takto aj okresnym sidom spravne ustélenej dbkaznej situacie
rovnako tak pre krajsky sud vyznievaju nehodnoverne vypovede svedkyn J. T. a E. C., ktoré maju
zjavne dbvod vypovedat v prospech obzalovanej, ktorym je ich kamaratsky vztah. Na okraj krajsky sud
poznamenava, Ze obzalovanej nie je cudzie protipravne konanie majetkovej povahy, ked pred tymto
skutkom sa dopustila priestupku proti majetku odcudzenim tovaru z predajne.

Krajsky sud sa stotoZiuje s odvolacou namietkou obZalovanej, Ze v danom pripade okresny sud nemohol
hodnotit rozpory vo vypovediach svedkyni J. T. a E. C., nakofko tieto rozpory neboli odstrafiované
zakonom predpisanym spOsobom na hlavnom pojednavani pred okresnym sidom a svedkyne nemali
moznost sa k tymto rozporom vyjadrit. Ohfadne uvedeného krajsky sud uvadza, Zze sud v ramci
hodnotenia dékazov méze prihliadnut len na tie dokazy a na tie skutonosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a pokial tieto na hlavhom pojednavani preberané neboli, nie je mozné o také
skuto€nosti a dbkazy opierat konec&né rozhodnutie. Aj bez zohladnenia rozporov vo vypovediach
svedkyn J. T. a E. C., na ktoré poukazuje okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku a ktoré
na hlavnom pojednavani vykonané neboli, vy$Sie krajskym siudom vyhodnotena dékazna situacia na
zaklade dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani je dostato€na pre uc€inenie spoflahlivého zaveru
o vine obZalovane;.

Krajsky sud sa rovnako tak stotoZfiuje s odvolacou namietkou obZalovanej, Ze ako na zakonny dbkaz
nie je mozné prihliadnut na Uradny zaznam spisany policajtmi ohfadne skuto&nosti, ktoré bezprostredne
po skutku im uvadzal poSkodeny a H. U.. Je mozné prihliadat' len na ich zakonne vykonané vypovede
v procesnom postaveni svedkov. V danom pripade v8ak tak svedok poSkodeny R. U., ako aj svedkyna
H. U. boli v tomto tresthom konani riadne a v sulade so zakonom vypod&uti v procesnom postaveni



svedka. V ramci svedeckych vypovedi, ktoré su zakonnym dékazom, sa menovani vyjadrovali v podstate
zhodne s tym, €o na zaciatku bezprostredne po skutku uvadzali privolanej policajnej hliadke. Aj ked teda
pri hodnoteni dokazov nie je mozné brat do Uvahy uradny zdznam policajnej hliadky, su tu zdkonne
vykonané vypovede svedka poSkodeného R. U. a svedkyne H. U., ktoré su dolezitymi usved&ujucimi
dbkazmi obZalovanej zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti.

Z obsahu spisového materialu nesporne vyplyva nespravny procesny postup vySetrovatela, ako
na tento poukazala obzZalovana v ramci odvolacich namietok, ked vySetrovatel sdm vyhodnotil, Ze
obzalovana oneskorene podala staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a staznost spolu so
spisovym materidlom nepredlozil na rozhodnutie prokuratorovi. | napriek uvedenému takyto zisteny
nespravny procesny postup vysSetrovatela podla nazoru krajského sudu nepredstavuje porusenie
prava obzalovanej na obhajobu zavaznym spésobom. Ak by aj vySetrovatel bol staznost’ spolu so
spisovym materidlom predlozil prokuratorovi, tento by musel staznost zamietnut ako oneskorene
podanu, bez jej meritérneho preskimania. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze Trestny poriadok
obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre
prisludné stadium trestného konania a pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym
spbsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestom konani, nemozno povazovat za poruSenie
prava obvineného na obhajobu zasadnym spésobom.

Krajsky sud nezistil porusenie prava obZalovanej na obhajobu zdsadnym spdsobom z dbvodu, Ze
obzalovana nemala obhajcu uz v pripravhom konani z dbévodu, Ze nevie pisat a Citat, ako na to
obzalovana poukazuje v zdévodneni odvolania. V ramci pripravného konania, resp. vySetrovania sa v
spise nikde nenachadza zaznam o tom, Ze obZalovana by bola upozornila na skuto€nost, Ze nevie pisat
a Citat’ a z vySetrovacieho spisu ani nebola zistena Ziadna takd skutocnost, na zaklade ktorej by mal
vySetrovatel nadobudnut vedomost, Ze obzalovana nevie Citat' a pisat’ a v désledku uvedeného poziadat
sud o ustanovenie obhajcu obZalovanej (v tom &ase obvinenej P. A.). Po tom, ako obzalovana zacala
tvrdit, Ze nevie Citat’ a pisat, jej obhajcu ustanovil okresny sud, a to na zaciatku konania pred sudom.
VSetky dékazy, ktoré boli vykonané v pripravnom konani, boli potom vykonané aj v konani pred sidom, a
to aj za pritomnosti obhajcu obZalovanej. Pokial na hlavnom pojednavani bola vypoved svedkyne H. U.
z pripravného konania iba precitana, uvedené bolo za stavu, ked obZalovana neZiadala osobny vysluch
svedkyne. Bolo teda vyslovne na slobodnej volbe obZalovanej, & na hlavnom pojednavani bude suhlasit
s ¢itanim vypovede svedkyne H. U. z pripravného konania alebo ¢&i bude Ziadat jej osobny vysluch na
hlavhom pojednavani s moznostou klast svedkyni na hlavnom pojednavani otazky.

Po tom, ako okresny sud spravnym vyhodnotenim dbkazov spravne ustalil priebeh skutku tak, ako je
to uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, nasledne skutok spravne pravne kvalifikoval ako
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3  pism. f) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e)
Tr. z&k., nakolko obZalovana si v skutku popisanym protipravnym konanim prisvojila cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnila a &in spachala na veci, ktort mal iny pri sebe a &in spachala na chranenej osobe (osobe
vySSieho veku). Vzhladom na vek poskodeného je nepochybné, Ze obzalovana musela byt uzrozumena
s tym, Ze v pripade poskodeného sa jedna o osobu vySSieho veku a aj tato skutoCnost jej ulahdila
spachanie tohto trestného &inu (je nepochybné, Ze osoba vyssieho veku, v akom bol poSkodeny v dobe
skutku, je uz menej obratna, ma pomalSie reakcie a stava sa lahkou obetou kradeze).

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho
spravne pravne zavery pokial obZalovanej uloZil trest odriatia slobody vo vymere 3 roky a jeho vykon jej
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu s probaénym dohladom na 3 roky. Svoje rozhodnutie v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutocnosti podfa prisluSsnych ustanoveni zakona pri uréeni
trestu, pricom s tymito ivahami sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfuje a na tieto v podrobnostiach
odkazuje.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanej P. A. okresny sud sa v sulade so zasadami ukladania trestu
v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymiv § 34 ods. 1 a4 Tr. zak., teda prihliadal na
zaujmy spolo&nosti a obZalovanej, na skuto€nosti tykajuce sa spésobu spachania €inu, jeho nasledku,
zavinenia, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy obzalovane;j.
Napokon treba kon&tatovat, Ze okresny spravne obZalovanej uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby trestu odnatia slobody podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. a jeho vykon jej za splnenia zakonnych



podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. podmieneéne odloZil na skuSobnu
dobu s probaénym dohladom 3 roky (obzalovana ma v odpise z registra trestov odsudenia starSej
povahy, v obdobi pred spachanim skutku ma zaznamy o menej zavaznom protipravnom konani v podobe
pachania priestupkov, je tiez potrebné poukazat na menej zavazny nasledok protipravneho konania
obZzalovanej spocivajuci v spdsobeni majetkovej Skody vo vyske 100,- Eur, nakolko sa vSak obZalovana
v tejto trestnej veci dopustila zavaznejSej trestnej Cinnosti - zlo€inu, bolo na mieste urCenie dlh3ej
skusobnej doby na 3 roky). Obzalovanej mozno uloZeny trest odfiatia slobody podmienecne odloZit na
skusobnu dobu s probaénym dohlfadom, nakolko obZalovana ma v odpise z registra trestov odsudenia
starSej povahy. Prave uloZenie trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu s
probaénym dohfadom médZe u obZalovanej najlepsie splnit svoj u¢el a obZalovanu dalej primat k vedeniu
riadneho Zivota, ked obZalovana uz v minulosti mala problémy s pachanim trestnej ¢innosti a pred
skutkom opakovane spachala priestupky, navy$e na dosiahnutie sledovaného ucelu trestu prevychovy
a napravy obZalovanej bude na tito okrem skuSobnej doby pésobit’ aj dohlfad probaénym a mediaénym
uradnikom nad obZalovanou. V suvislosti s ukladanim trestu obZalovanej pritom okresny sud spravne u
obzalovanej nezistil Ziadnu polah¢ujucu, ani pritaZzujucu okolnost. Osobitne je potrebné poznamenat, Ze
polah&ujucu okolnost’ vedenia riadneho Zivota obzalovanou vylu€uje opakované pachanie priestupkov
jej osobou v podstate v kratkej dobe pred tymto skutkom, vratane spachania priestupku majetkove;j
povahy (obZalovana je aj v tomto trestnom konani stihana pre majetkovu trestnu €innost).

Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest plni predovSetkym funkciu ochrany spolo¢nosti, individualne;j
a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni v8etkych zédkonnych hfadisk povazuje takto
obzalovanej ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu s probaénym dohladom 3 (tri) roky za zakonny a spravodlivy a ktory je objektivnym
vyjadrenim spachanej trestnej €innosti.

V zmysle § 51 ods. 2 Tr. zak., v pripade uloZenia trestu odiatia slobody s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu s probaénym dohfadom sud zarover uloZzi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su
sucCastou proba&ného dohfadu. Okresny sud vSak ohladne uvedeného pochybil, ked podla nazoru
krajského sudu v danom pripade nebolo dévodnym ako sucéast probacného dohlfadu obZalovane;j
podla § 51 ods. 1 pism. j) Tr. zak. ulozit povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom poradenstve. Krajsky sud zastava nazor,
Ze u obZalovanej sa nejedna o natolko naruSenu osobu, aby bolo za u€elom dovi$enia jej napravy a
prevychovy nutné, aby obzalovana absolvovala v skiSobnej dobe psychoterapiu alebo psychologické
poradenstvo (obZalovana ma v odpise z registra trestov odsudenia z davnej minulosti a pred spachanim
tohto skutku sa dopustila menej zavazného protipravneho konania v podobe spachania priestupkov).
Za primerané krajsky sud povaZoval obzalovanej podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. ulozit povinnost
spocivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe poskodenému R. U. spdsobenu Skodu, aby tak bol
zaviSeny proces napravy poskodenej aj odstranenim Skodlivého nasledku, ktory spdsobila. Krajsky sud
si je vedomy slab3ej socidlnej situacie obZalovanej. ObZalovand ma v3ak dostatocne dlhd dobu pocas
plynutia skuSobnej doby 3 roky, aby poskodenému nahradila nie vysoku sumu spdsobenej Skody 100,-
Eur. Z obsahu spisu pritom nebolo zistené, Ze v schopnostiach a moznostiach obzalovanej by nebolo
zabezpedit' si legalnou cestou sumu 100,- Eur v priebehu skuSobnej doby na splnenie tejto uloZzenej
povinnosti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom krajsky sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1
pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSil v &asti vo vyroku o treste a nasledne postupom podla § 322 ods. 3
Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a pri nezmenenom vyroku o nahrade Skody sam rozhodol o
uloZeni trestu obZalovanej, ked obZalovanej sice totoZne s okresnym stidom uloZil trest odfiatia slobody
vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na sku3obna dobu s probacénym dohfadom na 3 roky,
av8ak ako sucast proba¢ného dohladu na rozdiel od okresného sudu uloZil obZalovanej povinnost
spocivajucu v prikaze nahradit poSkodenému v skuSobnej dobe spésobenu Skodu. Uvedena zmena nie
je v neprospech obzalovanej (v danom pripade krajsky sud konal len na podklade odvolania podaného
obZalovanou).

Na rozdiel od okresného sudu krajsky sud vSak v ramci vyroku o treste samostatnym vyrokom neuloZil
obzalovanej povinnost podla § 51 ods. 1 Tr. zak. strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediacnym uradnikom v mieste pobytu obZalovanej po€as skusobnej doby, pri€om prvykrat je povinna
hiasit sa do 10 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku. Tato povinnost podla § 51 ods. 1 Tr. zak.,



t.j. povinnost strpiet’ nad sebou kontrolu probaénym a mediaénym uradnikom v pripade ulozenia trestu
odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom automaticky
vyplyva priamo zo zakona, a preto o jej uloZeni uz nerozhoduje sud samostatnym vyrokom.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody v napadnutom rozsudku, ked okresny sud
postupom podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanej nahradit poSkodenému R. U. spésobenu
Skodu vo vyske 100,- Eur. Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti
preukazané, Ze obzalovana kradeZzou poskodenému spdsobila majetkovu Skodu prave v takejto vyske
a ktora sa uvadza aj v skutku vyroku o vine napadnutého rozsudku a nebola zistena Ziadna zakonna
prekazka, ktora by branila uloZit obzalovanej povinnost nahradit poskodenému spdsobenu Skodu.
Nebolo zistené ani to, Ze obzalovana by poskodenému Skodu nahradila.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



