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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna spravodajkyna), v spore
zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX XXXX, C. D. C., proti zalovanému: KRASBYT, s.r. 0.,
so sidlom Struhy 83, Krasno nad Kysucou, o nejasnom podani, o spatvzati zaloby po vydani rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 4C/24/2021-119 zo dfia 14. juna 2022, takto

rozhodol:

. Pripusta spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, rozsudok Okresného sudu Cadca 6. k. 4C/24/2021-119
zo dna 14. juna 2022 zruSuje a konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zastavil konanie, ¢o do zaplatenia 5 % Uroku z omeskania
roéne zo sumy 35,45 € od 1.12.2020 do zaplatenia (vyrok l.). Zalovanému uloZil povinnost odpogitat
sumu — nedoplatok 453,53 € s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne z tejto sumy od 01.01.2019 do
zaplatenia na zéklade rozsudku Okresného sidu Cadca &.k. 7C/31/2019-97 zo dia 11.02.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/91/2020-139 zo dfia 30.09.2020, pravoplatnym
08.05.2020, z vyuctovani za roky 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a v sulade s tym prepracovat
vyuétovania za roky 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to
v sulade so zakonnym spdsobom vyuctovania (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalovany
je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vySke, ktora bude vyuétovana po
pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU
(vyrok I11.).

2. Proti vyroku Il. uvedeného rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrus$il a zalobu vo vyroku Il. zamietol.
Argumentoval tym, Ze Zalobca neuviedol pravdivé skuto¢nosti, ku ktorym sa nemohol vyjadrit, preto
na tomto zaklade bol vyhlaseny nespravny rozsudok; priCom mu bola stanovend povinnost, ktora uz
bola splnena. Sud prvej inStancie nespravne rozhodol, ked konanie zastavil. Aj keby sa jeho zastupca
zucastnil pojednavania, nemohol by na pojednavani predloZit dékazy, lebo od zaciatku konania do konca
pojednavania nebolo jasné, ¢oho sa Zalobca domaha, Zalobca neuviedol skuto€nosti, ku ktorym by
Zalovany dolozZil doklady. V roku 2017 a 2018 sa nemohla premietnut suma 453,53 Eur ani suma 35,45
Eur v roénom vyuétovani Zalobcu, lebo stidne konanie Okresného sidu Cadca sp. zn. 7C/31/2019 bolo
zacaté v roku 2017. Ak mal Zalobca vyuctovanie za rok 2017, sud neskumal, o aké nedoplatky mohlo
ist. Nemohlo ist o uvedené nedoplatky, pretoZe konanie zacalo v roku 2019, nie v roku 2017, o ktorom
hovori Zalobca. Sud bol Zalobcom uvedeny do omylu. Do rozhodnutia sudu 14.06.2022 Zalobca dIznu
sumu 35,45 Eur nezaplatil a spravne je aj konStatovanie sudu, Ze Zalobcovi stale nabieha urok. Tato
ast rozhodnutia je délezita pre posudenie nahrady trov konania. Zalobca sibezne Ziadal aj 5 % Urok
z omeskania zo sumy 35,45 Eur a kedZe v tejto €asti bolo konanie zastavené, Zalobca zavinil zastavenie



konania, hoci o tejto veci uz bolo rozhodnuté, takze v tejto €asti bol Zalobca nelspesny. Rozsudok
Okresného sudu Cadca zo dria 11.02.2020 &. k. 7C/31/2019-97 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo dia 30.09.2020 sp. zn. 10C0/91/2020 sa stal pravoplatnym 08.05.2020. AZ po tomto datume
sa mohla suma 453,53 Eur odpisat’ z konta Zalobcu, ktoré je su¢astou fondu oprav bytového domu 1020
a mohlo sa to premietnut vo vyuctovani za rok 2020. Sud nespravne tvrdi, Ze na stave konta za rok
2020 s nepremietlo to, Zze malo byt znizené o sumu 453,53 Eur, mohlo sa to premietnut’ az vo vyuétovani
v roku 2021, ktoré sud k dispozicii nemal. Opatovne zdéraznil, Ze tato povinnost' si spinil.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalobca, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a aby rozhodol tak, Zze: Zalovany je povinny
odpoditat sumu — nedoplatok 453,53 € s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne z tejto sumy od 01.01.2019
do zaplatenia na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 7C/31/2019-97 zo diia 11.02.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/91/2020-139 zo diia 30.09.2020, pravoplatnym
08.05.2020, z vyudtovani za roky 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, a to nasledovne: Zalobca je povinny
prepracovat’ ,Naklady za sluzby za rok 2017“ a opravit nedoplatok zo sumy nedoplatku 494,10 Eur na
sumu nedoplatku 40,57 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a je povinny Zalovany
zaslat’ zalobcovi predmetné ,Naklady za sluzby za rok 2017 na trvall adresu Zalobcu, ktora znie: A. B.,
E. X. F. G. XXXX, C. D. C. v lehote 20 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (zaslat doporu¢enou postou
Zalovany na trval adresu Zalobcovi). Zalovany je povinny prepracovat ,Naklady za sluzby za rok 2018¢
a opravit nedoplatok zo sumy nedoplatku 534,27 Eur na sumu nedoplatku 45,29 Eur v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a je povinny Zalovany zaslat’ doporu&enou postou Zalobcovi predmetné
,Naklady za sluzby za rok 2018 na trvalu adresu Zalobcu, ktora znie: A. B., E. X. F. G. XXXX, C. D. C.
v lehote 20 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny prepracovat ,Vyuétovanie thrad
za plnenia 2019“ a opravit nedoplatok zo sumy 586,09 Eur na sumu nedoplatku 51,82 Eur v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a je povinny Zalovany zaslat doporu¢enou postou Zalobcovi predmetné
»Vyuctovanie uhrad za plnenia 2019“ na trvalu adresu Zalobcu, ktora znie: A. B., E. X. F. G. XXXX, C. D.
C. vlehote 20 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny prepracovat ,Vyuétovanie Ghrad
za plnenia 2020“ a opravit nedoplatok zo sumy 179,20 Eur na sumu nedoplatku 132,54 Eur v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a je povinny Zalovany zaslat' doporu¢enou postou Zalobcovi
predmetné ,Vyuctovanie uhrad za plnenia 2020“ na trvalu adresu Zalobcu, ktora znie: A. B., E. X. F.
G. XXXX, C. D. C. v lehote 20 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny prepracovat
»Vyuctovanie uhrad za plnenia 2021“ a opravit nedoplatok zo sumy 193,70 Eur na sumu nedoplatku
14,50 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a je povinny Zalovany zaslat doporu¢enou
postou Zalobcovi predmetné ,Vyucétovanie uhrad za plnenia 2021“ na trvalu adresu Zalobcu, ktora znie:
A.B., E. X. F. G. XXXX, C. D. C. v lehote 20 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude vyucétovana po pravoplatnosti
rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi a zotrvava na svojich
vyjadreniach ako su opisané vo vyrokovej €asti doplnenia podania zo dia 13.04.2022, aj ako je opisané
vo vyrokovej €asti doplnenia podania — rozhodnutie, aj ako je opisané vo vyrokovej €asti odvolania proti
rozsudku, aj ako je opisané v odvolani proti rozsudku.

5. Zalovany vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, ani repliku k vyjadreniu Zalobcu nepodal.

6. Zalobca samostatnym podanim zo dfia 18.01.2023, podanym na sude prvej indtancie osobne toho
istého dnia (&.I. 192 spisu), zobral Zalobu v celom rozsahu spéat’ bez uvedenia dévodu a Ziadal o vratenie
vSetkych sudnych poplatkov. Zaroven Zalobca pisomnym podanim zo dfia 18.01.2023 zobral v celom
rozsahu spat aj odvolanie (€.l. 192 spisu).

7. Vyzvou zo dna 07.02.2024 odvolaci sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 3 dni od dorucenia
vyzvy vyjadril, ¢i so spatvzatim zaloby suhlasi a €i si uplatriuje trovy konania. Zaroveh ho poudil, Ze
ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, odvolaci sud bude mat za to, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi
a trovy konania si neuplatfiuje. Suasne bol vyzvany, aby v rovnakej lehote oznamil, €i trva na podanom
odvolani proti rozsudku €. k. 4C/24/2021-119 zo diia 14. juna 2022. Vyzva spolu so spatvzatim Zaloby
bola Zalovanému dorugena diia 24.02.2024. Zalovany na vyzvu odvolacieho sudu nereagoval.



8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom podla § 370 ods. 1, 2
CSP pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a konanie zastavil.

9. Jednym zo Sirokej 8kaly dispozi¢nych opravneni, ktorymi po€as konania disponuje Zalobca, je aj
spatvzatie zaloby (navrhu), ktoré je prejavom jeho autonédmnej vole ovplyviiovat priebeh a smerovanie
celého sudneho konania. Toto opravnenie méze Zalobca realizovat aj v $tadiu konania po rozhodnuti
sudu prvej inStancie vo veci samej, ktorym sud vyjadri autoritativny nazor na predmet sporu. V takom
pripade rozhoduje o pripusteni spatvzatia odvolaci sud, ktory v pripade, Ze spatvzatie Zaloby pripusti,
rozhodne zaroven o zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie a o zastaveni konania. Dosiahnutie
zastavenia konania procesnym ukonom, ktorym Zalobca berie Zalobu spat, je vSak limitované dvoma
skuto&nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych
dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov
potom v konani nesie protistrana. Pokial ide o vymedzenie pojmu ,vazne dovody“, zdkon ho bliZzSie
nespecifikuje, preto treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie vaznosti ddévodov je vyluéne vecou volne;j
uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu. Tie v8ak nie su svojvolné, pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti
dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku, a hodnoti
predovSetkym mozné désledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov
medzi u€astnikmi a dopad na ich postavenie, a to najma protistrany, s prihliadnutim na mieru ohrozenia
ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

11. V predmetnej veci vzal Zalobca podanim zo dfia 18.01.2023 Zalobu v celom rozsahu spéat, skor,
ako rozsudok nadobudol pravoplatnost. Vzhladom na to, Ze Zalovany na vyzvu odvolacieho sudu
nereagoval, neuviedol vazne dovody svojho nesuhlasu so spatvzatim zaloby, odvolaci sud postupom
podla § 370 ods. 2 vety druhej CSP pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a konanie zastavil.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

15. Z formalneho hladiska je procesné zavinenie na zastaveni konania v désledku spatvzatia Zaloby na
strane Zalobcu, ktory m6ze ako jediny zobrat' Zalobu spéat a tento Ukon realizuje na vlastnu procesnu
zodpovednost. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska,
a nie podlfa hmotného prava z dévodu, Zze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti
uplatneného naroku vo veci samej. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach
konania je tak pravne vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, ¢iZze dévod,
pre ktory vzal Zalobca Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby splnenie Zalobou uplatneného
naroku Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v3ak plati len vtedy, ak



Zalobca v spatvzati Zaloby preukaze, Ze Zalovany plnil po podani Zaloby uplatneny narok. V ostatnych
pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost nahradit’ trovy konania, ktoré v spore
vznikli Zalovanému (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bo 12/2018 zo dia 20.11.2018).

16. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zaloba bola podand na Okresny sud Cadca dnia
30.03.2021. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud prvej intancie dfia 14.06.2022 rozsudkom, ktorym konanie
v Casti zastavil a v €asti Zalobe Zalobu vyhovel. Podanim zo dfia 18.01.2023 zobral Zalobca Zalobu
v celom rozsahu spat, bez uvedenia dévodu. Je tak nepochybné, Ze Zalobca nesie procesné zavinenie
na zastaveni konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto
konanim vznikli. Zalovany sa k spatvzatiu pisomne nevyjadril, t. j. neuviedol vazne dévody svojho
nesuhlasu so spatvzatim zaloby ani si neuplatnil nahradu trov konania.

17. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
voci Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, aplikujuc § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.

18. Len pre uplnost odvolaci sud vo vztahu k ,vybaveniu“ odvolania podaného Zalovanym (ktoré
Zalovany nezobral spat) uvadza, Ze vzhladom na rozhodnutie o zruSeni odvolanim napadnutého
rozsudku (na podklade spatvzatia Zaloby Zalujucou stranou) ,zanikol“ i predmet prieskumu odvolacieho
sudu v dbsledku €oho stratilo rozhodovanie o podanom odvolani akykofvek zmysel. KedZe konanie ako
celok zahffia v sebe tak prvoindtanéné ako i odvolacie konanie, pri¢om odvolacie konanie je zavislé
na existencii konania prvoinstanéného, kedZe bez neho nemdze byt iniciované, odvolaci sud dospel
k zaver, Ze zastavenim konania (ako celku) doSlo i k zastaveniu (aj) predmetného odvolacieho konania.
Takyto spOsob vysporiadania sa s odvolanim Zalovaného podla nazoru odvolacieho sudu neprotireci
ani zasadam logického uvazovania ani principu spravodlivosti, nakolko za danych okolnosti nim neboli
porusené zZiadne prava odvolatela.

19. V intenciach rovnakych uvah vychadzajuc z toho, Ze spatvzatie Zaloby ,konzumuje“ spatvzatie
odvolania podaného Zalujucou stranou, odvolaci sud nepovazZoval za potrebné osobitnym vyrokom
rozhodovat na zaklade spatvzatia odvolania o zastaveni odvolacieho konania.

20. O Ziadosti Zalobcu o vratenie sudnych poplatkov podla ust. § 11 ods. 3, 4 zadkona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov rozhodne sud
prvej inStancie.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



