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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela N. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., J. XXX/XX,
t.€. A. socialnych sluzieb K., D. C., I. XX proti odporcom 1) K. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., J.
XXX/XXa2)N. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., J. XXX/XX o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I.Sad u k lada odporcoviv rade 1) a odporcovi v rade 2) nenakladat s nehnutelnostou vedenou
Okresnym uradom D. - odbor katastralny na LV &. XXX pre okres D., obec D., kat. uz. D. ako stavba
- rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele reg. "C" . XXXX, a to previest vlastnicke pravo k
uvedenej nehnutelnosti darom, predajom, inym scudzenim tretej osobe, zamenou za iné nehnutelnosti
s tretou osobou alebo zabezpeCovacim pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom
v prospech tretej osoby alebo zabezpeCovacim prevodom prava v prospech tretej osoby a preniest

uzivacie prava k vySsie uvedenej nehnutelnosti odplatnym alebo bezodplatnym titulom tretej osobe.

II. Sud u kI ada navrhovatelovi povinnost v postaveni zalobcu podat voci odporcovi v rade 1) a
odporcovi v rade 2) ako zalovanym zZalobu vo veci samej o vratenie daru v lehote 30 dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia.

lll. Navrhovatelovi sa priznava narok na nahradu trov konania voc&i odporcom v rade 1) a v rade 2) v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Dfia 01. 02. 2021 bolo sudu doruené podanie nazvané ako vyzva na vratenie daru, zruSenie
darovacej zmluvy, vydanie predbezného opatrenia na zékaz predaja nehnutelnosti. Toto podanie
oddvodnil navrhovatel tym, Ze v dobrej viere daroval svoj rodinny dom na parcele "C" €. XXXX, LV
€. XXX, v katastri obce D., supisné Cislo XXX, €islo domu XX svojim detom N. a K.. V pdvodnej darovacej
zmluve mal aj doZivotné pravo  na uZivanie domu, ktorého sa v3ak vzdal. Jeho synovia sa k nemu
nezachovali najlepSie, syn K. ho mal dokonca bit' (oznadcil svedkov, ktori ho mali vidiet' zbitého), a preto
bol navrhovatel nuteny ist do domova socialnych sluzieb. O dom sa nestaraju, chatra a dopocul sa, Ze
synovia chcu dom predat, preto Ziada o predbezné opatrenie na zakaz predaja, kym sud nerozhodne.
K podaniu neboli priloZené Ziadne listiny. Podanie je podla jeho obsahu mozné posudit ako navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Uznesenim &.k. 5C/4/2021-4 zo diia 12. 02. 2021 sud tento navrh odmietol z dévodu, Ze nespifial
zakonom stanovené nalezitosti.

3. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom, na rozdiel od navrhu  na nariadenie
neodkladného opatrenia, oznacil proti komu jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje,
tiez vymedzil v odvolani petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (aby sud uloZil odporcom
nenakladat s nehnutelnostou vedenou Okresnym Uradom D. - odbor katastralny na LV & XXX pre



okres D., obec D., kat. Uz. D. ako stavba - rodinny dom sup. & XXX postaveny na parcele reg. "C"
€. XXXX, a to previest vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti darom, predajom, inym scudzenim
tretej osobe, zdmenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zabezpe&ovacim pravom v prospech
tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby alebo zabezpefovacim prevodom prava
v prospech tretej osoby a preniest uzivacie prava k vysSie uvedenej nehnutelnosti odplatnym alebo
bezodplatnym titulom tretej osobe) a uviedol, Ze diha 18. 02. 2021 (teda po podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) podal navrh na vratenie daru, aby jeho synovia nemohli nehnutefnost tam
uvedenu predat, pretoZe boli porusené z ich strany dobré mravy. Sud skuto€nost, Ze ho nevyzval na
opravu a doplnenie podania - navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze nejde o
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci samej, €o vSak nie je podfa navrhovatela pravda,
pricom ide o nespravne vyhodnotenie obsahu tohto podania zo strany sudu. Ak petit jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nebol pre sud dostatoéne zrozumitefny alebo vykonatelny, mal
ho vyzvat' na opravu ¢i doplnenie podania s pou€enim ako to ma urobit a nie jeho navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia automaticky odmietnut, neboli na to splnené procesné podmienky.
Neodkladnost a naliehavost doCasnej Upravy pomerov resp. dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia videl v tom, Ze syn K. mu prostrednictvom SMS spravy oznamil, Ze rodinny dom, o ktory
ide, chcu s druhym synom predat, Ze uz maju aj kupujuceho, Ze jeho syn K. ma dlZzobu 20 000,-Eur a
druhy syn ma dizobu 5 000,-Eur. Uvedenu SMS ako dékaz nemohol pripojit uz k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe ju nemal prefotent, nemohol doloZit' ani list vlastnictva a darovaciu
zmluvu, pretozZe tato je na adrese jeho trvalého pobytu, kde Zije syn K.. Je invalid, nevie si po zmluvu
z4ajst, syn mu ju neposle ako ani iné dokumenty, ktoré by mohli byt pouzité v jeho prospech. Navrhol, aby
sud zabezpecil predmetné listiny z katastra nehnutelnosti, ako aj pdvodnu darovaciu zmluvu, predmetom
ktorej bolo aj zriadenie vecného bremena v jeho prospech. Uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze v pripade
predaja, &i iného scudzenia nehnutelnosti by bolo zmarené konanie o vratenie daru, povazuje za
nevyhnutné, aby sud do rozhodnutia vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie v zneni uvedenom v
petite odvolania. Ako dékazy oznadil list vlastnictva, darovaciu zmluvu, prepis SMS.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 13Co0/12/2021-25 zo dia 28. 04. 2021 zruSil uznesenie
okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie z dévodu, Ze okresny sud mal vyzvat navrhovatela
na odstranenie vad podania, pretoze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v danom pripade
navrhom vo veci samej, €o vyplyva aj zo zaverov odborného podujatia organizovaného Justi¢nou
akadémiou, ked za neodkladné opatrenie vo veci samej je potrebné povazovat neodkladné opatrenie
podané pred za¢atim konania vo veci samej. Z tychto dévodov zruSil uznesenie okresného sudu a vratil
mu vec na dalSie konanie s tym, Ze ulohou sudu bude vychadzajuc z vymedzenia subjektov, voCi
ktorym navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje a petitu navrhu uvedeného
v odvolani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred za€atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti oddvodiujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 336 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu



Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

11. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, u€elom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi stranami sporu. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspor
osvedc&ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je poruSované
alebo ohrozené a na jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia teda je, aby boli osvedéené zakladné skuto€nosti umozriujuce sudu prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, Ze bez okamzitej Upravy pomerov stran by
bolo pravo strany ohrozené. Ako vyplyva z ucelu neodkladného opatrenia sud pred jeho nariadenim
nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud na zaklade predlozenych
alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti délezité pre rozhodnutie
0 navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné, aby mal sud osved&ené, teda mohol povaZzovat' so zretefom na v3etky okolnosti pripadu za
nanajvys pravdepodobné, vietky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre okres D., obec D., kat. 0z. D. sud zistil, Ze odporcovia N.
X. a K. X. st podielovymi spoluvlastnikmi (okrem tam uvedenych pozemkov) aj nehnutelnosti - stavby
- rodinného domu sup. & XXX postaveného na parcele reg. "C" & XXXX v spoluvlastnickom podiele
kazdy vo vySke ?. Ako titul nadobudnutia je pri oboch odporcoch uvedena darovacia zmluva V XX/XXXX
zodfia  XX. XX. XXXX - &z 334/07. V &asti C: Tarchy je uvedené zalozné pravo zo Zmluvy o zriadeni
zalozného prava V 883/2007 v prospech spol. Slovenska sporitelfia, a.s. a rozhodnutia Dafového uradu
Banska Bystrica o zriadeni zaloZzného prava zo dna 28. 10. 2013 a zo dfa 26. 02. 2020.

13. Podla darovacej zmluvy so zruSenim vecného bremena zo diia XX. XX. XXXX vedenou pod V XX/
XXXX, ktorej vklad bol povoleny diia XX. XX. XXXX, uzavretej medzi darcami N. X. (navrhovatelom) a E.
X., obdarovanymi N. X. a K. X. (odporcami) za u&asti vedlaj$ej u€astni¢ky C. X. - opravnenej z vecného
bremena bol navrhovatel v spoluvlastnickom podiele X/X a navrhovatel spolu s E. X. v rezime BSM v
podiele X/XX vlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV & XXX pre kat. Uz. D. ako parcely reg. "C" .
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. reg. "C" €. XXXX - zahrada o vymere XXX
m2 a rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele reg. "C" €. XXXX. Predmetné nehnutelnosti
boli darované odporcom kazdému v podiele ?. Zaroven doSlo k zruSeniu vecného bremena - prava

dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti v prospech C. X..

14. V prepise SMS, ktora bola zaslana navrhovatelovi (bez uvedenia datumu) je uvedené - "Cau, dom
je uz rezervovany, Cakame len, kedy pride N.. N. ma vySe 20 000 hypotéku na dome, ja mam tarchu na
dome 5 000, tak mas$ pod postelou niekde 25 000 eur na zachranu domu?"

15. Podla vyjadrenia navrhovatela ho mal syn K. niekofkokrat zbit a oznadil aj svedkov a ich adresy,
ktori ho mali vidiet' v takom stave. Neudal ho z dévodu, aby nebol trestne stihany. Odporcovia sa o dom
nestaraju, tento chatra.

16. Sud na zaklade skutoénosti tvrdenych navrhovatefom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pristipil k skimaniu toho, v akom rozsahu doSlo resp. méze dojst k narudeniu prava
tej-ktorej strany. Je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené
so zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov odporcov, preto bol sud pri rozhodovani povinny
zvazit, ¢i by nariadenim neodkladného opatrenia nedoslo k zasahu do tychto prav nad nevyhnutnu
mieru a i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Tento zasah sud povazZoval za primerany. UZivanie
nehnutelnosti odporcami (resp. odporcom v rade 1), kedZe odporca v rade 2) sa ma podla navrhovatela
zdrziavat' v Anglicku) nie je Ziadnym sp&sobom ohrozené, su obmedzeni iba vo svojich vlastnickych
opravneniach nakladat' s nehnutelnostou. Ide v8ak o obmedzenie, ktoré  podla nazoru sudu musia v
tomto pripade strpiet. Neodkladné opatrenie méa preventivny a zabezpec€ovaci charakter, neprejudikuje
sa nim rozhodnutie sudu vo veci samej a v ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat dovodmi a okolnostami, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Z dolozenych dokladov je v8ak mozné predpokladat,



ze odporcovia sa pokusia predmetnu nehnutelnost previest skér ako bude mat navrhovatel moznost’
domahat sa vratenia daru a preukazat splnenie zakonnych podmienok na jeho vratenie.

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti povazoval sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za dévodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

18. Sud zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost v lehote 30 dni odo dna doruéenia tohto uznesenia
podat v postaveni Zalobcu proti odporcom ako Zalovanym Zalobu vo veci samej, ktorou sa mdze
domahat vratenia daru vzhfadom na to, Ze lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze nie
je vedené Ziadne konanie o vratenie daru (predmetnej nehnutelnosti) napriek tvrdeniu navrhovatefla,
Ze dna 18. 02. 2021 podal zalobu o vratenie daru. Nariadené neodkladné opatrenie ma iba do€asny
charakter a ak nebude Zaloba podana v stanovenej lehote sud ho podla § 336 ods. 3 CSP zrusi.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a navrhovatelovi ako strane v konani
uspednej v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania voc&i odporcom v plnom rozsahu. O
vysSke nahrady ucelne vynaloZenych trov konania bude podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dfia jeho dorucenia na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



