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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom: Bratislava, Mytna 48 zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00
Bratislava proti zalovanej: Q. N.O., R.. XX.X.XXXX, D. K. H., zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat,
Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 2595,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznav a zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej
vySke sud rozhodne po pravoplatnom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica diia 04.11.2020 sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy vo vyske 2595,94 eur s prislusenstvom. Zalobu zdévodnil tym, Ze pravny predchodca Veobecna
Uverova banka a.s. uzatvorila so Zalovanou dfia 13.01.2015 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
€. 2098506921, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej sumu vo vyske 6000,- eur, ktoru sa zaviazala
Zalovana uhradit formou pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
uverovej zmluvy Zalovana svoj zavazok uhradzat’ pravidelné mesacné splatky neplnila riadne a v¢as.
Pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovanu na uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia predasnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Gverovych splatok
nezaplatila, prdvny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy a v
sulade so Vseobecnymi obchodnymi| podmienkami s oznadenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej
splatnosti Uveru (okamzita splatnost Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil diiu 05.02.2018 pred¢asnu
splatnost pohfadavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z uveru s
vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanej doruc¢ené dna 26.02.2018. Nakofko Zalovana v
poskytnutej 7-driovej lehote od doruenia ozndmenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diznu
sumu nezaplatila, vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 06.03.2018 dostala do omeskania so
zaplatenim dlznej sumy spolu s prislusenstvom. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
medzi spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s.r.o. ako postupnikom dfa 14.02.2020 bola pohladavka voc&i Zalovanej postupena Zalobcovi ako
postupnikovi, o om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim o postupeni pohfadavky. Po
datume vycislenia postupenej pohladavky Zalovana uhradila sumu 120,89 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dfia 01.12.2020 platobny rozkaz &.k. 6Up/2035/2020, vodi
ktorému podala Zalovana v&as odpor. Zalovana namietala, Zze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany,
nakolko nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, dalej Ze Zalobca
neuviedol akym spdsobom bola overena bonita klienta v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych



Gveroch. Zalovana poukézala na to, Ze zmluva o Gvere neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) zakona o spotrebitelskych Gveroch a vzniesla namietku premléania. Zalobca pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti pre omeskanie Zalovanej so splatkou zro€¢nou dia 20.10.2017 a preto premi€ania
doba uplynula 20.10.2020. Zalobny navrh bol sudu dorugeny az 04.11.2020.

3. Zalobca na Zalobe trval v celom rozsahu. Vo vyjadreni zo diha 14.01.2021 uviedol, Ze pokial ide o
skumanie bonity Zalovanej, predlozZil dokumenty, z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovana
pravnemu predchodcovi poskytla podrobné informacie o svojom zamestnani, vySke prijmu, o svojich
zavazkoch a dalSie podrobné informacie, ktoré su zrejmé zo stran 9-14 predmetnej prilohy oznacenej
ako ,Ziadost o flexipozicku“. Aktivnu legitimaciu preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré
bolo Zalovanej zaslané doporu¢ene pod Cislom zasielky RE872295350SK, ¢o preukazuje podacim
harkom. Relevantnym oznamenim o postupeni pohfadavky postupcom riadne hmotnopravne preukazal
aktivnu legitimaciu v tomto spore. V tomto podporne odkazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR pod
sp.zn. 40bo 210/01 zo dfia 11.6.2003. Predlozenymi vyzvami, doru€ovanymi Zalovanej na adresu, ktoru
uviedla v zmluve o Uvere, preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postipenie v zmysle
ust. § 92 ods. 8 z.o bankach. Pred vyhlasenim predCasnej splatnosti bola Zalovana vyzvana na uhradu
omeskanych splatok, a to vyzvou zo dha 2.1.2018 oznacenou ako ,Tretia upomienka“. Predmetna
vyzva bola Zalovanej doru€ovana dfia 2.1.2018 pod &islom zasielky RE364833172SK, €o preukazujeme
predloZzenym podacim harkom (datum odoslania je zrejmy z podacieho harku - na lavej strane zboku).
Tymto boli splnené zakonné predpoklady podla ust. § 92 ods. 8 z. o bankach. Zalovanou namietana
bezuro€nost Gveru je v tomto pripade irelevantna, nakofko Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len svoj
narok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omes$kania, tj. neuplatfiuje si narok na droky ani
poplatky.

4. Zalovana zotrvala na svojich vyjadreniach, v zmysle ktorych Zalobca nema v danom konani aktivnu
vecnu legitimaciu. Podla ndzoru Zalovanej za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno
povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, kedZe neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o
potvrdzuje rozsudok Krajského sudu Kosice zo diia 21.05.2020 sp. zn. 1C0/301/2019. Rovnako trvala na
namietke preml&ania, pricom poukézala na Uznesenie Krajského sudu Zilina zo dfia 29.01.2019 sp. zn.
11Co0/13/2019, rozsudok Krajského sudu Trené&in zo dria 14.08.2018 sp. zn. 6Co0/44/2018 a rozsudok
Krajského sudu Trnava zo dfia 25.01.2016 sp. zn. 23C0/35/2015.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Zastupcovia
Zalobcu a Zalovanej neucast ospravedinili bez navrhu na odro€enie pojednavania. Sud postupom podla
§ 180 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civolny sporovy poriadok ( dalejlen C.s.p.) prejednal vec v nepritomnosti
stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, Ziadost o
flexip6zi¢ku, informacia finanéného sprostredkovatela k dojednanému poisteniu, vSeobecné obchodné
podmienky, podacie harky, vSeobecné obchodné podmienky, upomienka zo dfa 02.01.2018, vyzva
na pred€asné splatenie s doru€enkou, vyzva zo dfia 25.09.2020, oznamenie o postupeni pohladavky,
ktorymi mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

7. Dfia 13.01.2015 uzatvoril pravny predchodca zalobcu VUB, a.s. so Zalovanou ako diZznikom zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského averu ,,Flexip6zi¢ka“ €. 000315911130115, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej pozi¢ku vo vyske 6000 eur. Zalovana sa zaviazala splacat pozicku v pravidelnych
59-tich mesaénych splatkach v sume 135,46 eur s poistenim 4,86 eur. Celkové naklady spotrebitela boli
vyCislené vo vysSke 1705,04 eur a celkova Ciastka k uhrade 7705,04 eur. VySka ro¢nej urokovej sadzby
10,40 %, priemerna ro¢na hodnota RPMN 18,66%. Prva splatka bola dohodnuta na deri 20.02.2015,
posledna splatka 20.12.2019, doba trvania Uverovej zmluvy, do zaplatenia vSetkych zavazkov diznika

podla zmluvy, mesacna splatka poistného 4,86 eur.

8. Zo Ziadosti o poskytnutie flexipdzi¢ky zo dnia 13.01.2015 vyplyva, Ze Zalovana predlozila doklad
totoZnosti, vodi¢sky preukaz a vypisala Udaje o zamestnani, Cisty prijem 800 eur, vySka zavazkov: 0

9. Podla ¢&l. IX. Bod 1 a) VSeobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - obéanom, banka bola opravnena pozadovat, aby diZnik vratil celd poskytnutu



sumu uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve, pripadne
odstupit od uverovej zmluvy z dbvodu, ak je dlznik v omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky, po€as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s
upozornenim na pravo banky odstupit od Uverovej zmluvy.

10. Dria 02.01.2018 vystavil pravny predchodca zalobcu Tretiu upomienku - pokus o zmier, v ktorej
oznamil zalovanej, Ze dlzna pohladavka je 417,95 eur a bola vyzvana na okamzité zaplatenie a v pripade
nezaplatenia bola upozornena na pravo banky odstupit od Zmluvy o Uvere. Podla podacieho harka bola
vyzva dana na postovu prepravu dria 02.01.2018.

11. Listom zo dha 06.02.2018 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 3309,62 eur. List bol pravnemu predchodcovi
Zalobcu vrateny dna 26.02.2018 s poznamkou: Adresat neznamy.

12. Pravny zastupca Zalobcu vyzvou zo dfia 25.09.2020 vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky vo
vySke 4089,50 eur do 05.10.2020. Vyzva bola dana na postovu prepravu dia 29.09.2020.

13. Zalobca listom zo dia 06.03.2020 oznamil Zalovanej postipenie pohladavky. Podra prilohy k Zmluve
0 postupeni pohfadavok bola postupena pohladavka vodi Zalovanej Cislo zmluvy 2098506921 vo vySke
istiny 2716,83 eur, zmluvny urok 723,44 eur, urok z ome8kania 304,88 eur, poplatky 25,58 eur.

14. Podfa § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ.*), zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 2 z .€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

16. Podla § 52 ods. 1 - 4 z. €. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik ( dalej len ,, OZ*), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



21. Podla § 92 ods. 8 z €. 483/2011 Z. z. o bankéach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta; tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

22. Sud mal za nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
na zaklade uverovej zmluvy uver vo vySke 6000 eur, ktory Zalovana riadne nesplacala. V konani dalej
nebolo sporné, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky vztah, na ktory sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika s su€asne sa jedna o spotrebitelsky uUver podfa zakona &. 129/2010Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje. Je teda zrejmé, Ze
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmlav je nevyhnuté pouZit aj v
pripadoch, ak sa pravny vztah u€astnikov konania tak ako je tomu v danom pripade, ma spravovat
Obchodnym zakonnikom, ked charakter spotrebitelskej zmluvy ma tzv. absolutna obchodnd zmluva
o uvere podla Obchodného zakonnika. Vzhladom k obsahu uzavretej zmluvy medzi ucastnikmi sud
posudil podmienky zmluvy v zmysle ustanoveni ObCianskeho zakonnika napriek tomu, Ze zmluva bola
uzavreta v zmysle ustanoveni Zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodny zékonnik v zneni neskorSich prepisov.

23. Zalovana v konani namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, vzniesla namietku premi&ania,
tvrdila Ze zmluva o spotrebitefskom Uveru neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveru a Ze pravny predchodca Zalobcu nedostatoCne skumal bonitu klienta
pred poskytnutim uveru.

24. Sud sa primarne pred vecnym prejednanim veci zaoberal aktivnou vecnou legitimaciu Zalobcu
v konani, ktord namietala Zalovana. Aktivna legitimacia v konani predstavuje také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo, narok, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimanie vecnej legitimacie stran sporu
je imanentnou sugastou sudneho konania (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cso 205/2009 z 29.06.2010).

25. Zalobca svoju vecnu legitimaciu odvija od Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia
14.02.2020 a Ziadosti o postipenia prevod zo dfia 02.03.2020. Postupenie pohladavky oznamil
Zalovanej pévodny veritel listom z 06.03.2020. Predmetny uver bol postipeny zo spoloénosti VSeobecna
Uverova banka a.s. na suCasného Zzalobcu, teda na nebankovy subjekt. Vdeobecne postupenie
pohladavky upravuje ustanovenie § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 525 ods. 1
OZ zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Pohladavky banky voéi svojim klientom treba povaZovat prave za takyto druh pohladavok. S kazdou
pohladavkou banky vodéi klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky
kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona o bankéch, ako aj obsiahle bankové
tajomstvo. Tieto pozZiadavky a povinnosti nevyplyvajua pre banku zo zmluvy, ale priamo zo zakona.
Postupenim pohladavky z banky na int osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym
spbsobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-postupnikom a diznikom v porovnani so
vztahom medzi veritefom-postupcom (bankou) a diZznikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho,
Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych



je veritel povinny zo zadkona zachovavat’ mi€anlivost’ o zaleZitostiach dlznika. Ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach upravuje osobitné podmienky platného postupenia pohladavky, ide o lex specialis vo
vztahu k vSeobecnym ustanoveniam OZ o postupeni pohladavky. Ak teda podmienky uvedené v tomto
Specialnom ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta nemoze.

26. Zalobca za Ugelom preukazania vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach predlozil Tretiu
upomienku - pokus o zmier z 02.01.2018, ktorou upozorfiuje na omeskanie jednotlivych splatok k tomuto
datumu a upozorfiuje Zalovanl na moznost zosplatnenia, resp. odstipenia od zmluvy o Gvere. Zalobca
predloZil aj vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom zo dria 06.02.2018. Ina vyzva
predloZena a ani tvrdena nebola. Podla nazoru sudu vyzva z 02.01.2018 ani oznamenie o pred€asnom
splateni Uveru nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze tieto vyzvy smerovali
k vyvolaniu inych ucinkov, a to vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, ktorymi sa meni len povodne
dohodnuté splatnost’ uveru a celkova vyska dlhu zalovaného. Medzi vyhlasenim pred&asnej splatnosti
Uveru bankou a postupenim pohladavky ubehlo dvojroéné obdobie, Zalovana mala vedomost, Ze Uver sa
zosplatnil a jeho veritefom je stale banka a nemoZzno uvazovat o tom, Ze takyto ukon bol zaroveh vyzvou
pred postupenim pohladavky. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze pred postupenim pohladavky bola Zalovana pisomne vyzvana na uhradu diznej sumy tak ako to
ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia
podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankéach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so
zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny podla § 39 OZ.

27. Z dbévodu, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu v tomto spore, sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Vzhladom na zamietnutie Zaloby pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu sa sud nezaoberal dovodnostou samotného naroku Zalobcu.

28. Na zaver sud dodava, Ze aj pri Uvahe, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v konani, by Zalovany
narok nebolo mozné priznat z dévodu premléania. Zalovana mala dizny Gver uhradit v splatkach
splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, pri¢om prva splatka mala byt uhradena dfa 20.02.2015 a posledna
20.12.2019. Zalobca resp. jeho pravny predchodca v$ak vyuZil moznost podfa &lanku IX bod 1 VOP VUB
a.s. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom a za splnenia podmienok podla
§ 53 ods. 9 OZ uver pred€asne zosplatnil ku diu 06.02.2018. Pred€asnému zosplatneniu predchadzala
tretia upomienka zo dnia 02.01.2018, podla ktorej bola Zalovana v omeskani so sumou 417,95 eur. Po
preskumani listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom sud z prehfadu splacania zistil, Ze Zzalovana
Uver riadne splacala do septembra 2017. Splatku splatnd 20.09.2017 uhradila az 27.10.2017. Nasledne
su evidované uhrady az od 01.08.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
Uver pred€asne zosplatnil z dévodu neuhradenia splatky splatnej 20.10.2017, s ktorou ku dfiu tretej
upomienky zo diha 02.01.2018 bola Zalovana v ome$kani viac ako 3 mesiace. Ako vyplyva z vy$Sie
citovanych zakonnych ustanoveni, ak je plnenie dohodnuté v splatkach, zaciatok plynutia premi€acej
doby sa neriadi ust. § 101 OZ (od kedy sa pravo mohlo vykonat' prvykrat), ale ust. § 103 OZ, a teda
zaciatok plynutia premi€acej doby jednotlivych splatok je odo dha ich zro€nosti a zaciatok plynutia
premliCacej doby zosplatneného dlhu (§ 565) je od zro€nosti nesplnenej splatky. PremiCacia doba
zosplatneného dlhu sa teda neviaze na okamih zosplatnenia dihu a uplynutiu dodato&ne uréenej lehoty
na splnenie celého dlhu, ale premliacia doba vo vztahu k zostatku dlhu zagina od splatnosti nesplatene;j
splatky, v preskimavanom pripade splatky splatnej 20.10.2017. Premil¢acia trojroéna doba podla
ustanoveni Obg¢ianskeho zékonnika teda uplynula 20.10.2020 t.j. pred podanim Zaloby (04.11.2020).
Zalovana tak vzniesla namietku preml¢ania dévodne.

29. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. Pravna Uprava premi¢ania
obsiahnuta v OZ je pre spotrebitefa vyhodnejsia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel nemébze vzdat.
Napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvu upravenu v § 497 az § 507 Obchodného zakonnika.
Sud preto uzavrel, Ze v otdzke preml€ania je vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy potrebné
aplikovat’ ustanovenia OZ, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



31. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 2 C.s.p. a narok na nahradu trov
konania priznal Zalovanej, ktora bola v konani ispesna v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



