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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu W.. W. M., nar. X.X.XXXX,
bytom O. XXX/XX, XXX XX M., pravne zastupeného Mgr. Petrom Baranom, advokatom, Nam. SNP
538/16, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému Quantum Credit a. s., Tomasikova 23/C, Bratislava - mestska
Cast’ Ruzinov 821 01, 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.o. TomaSikova 23/C,
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 01, ICO: 36 668 745, o primerané finan&né zadostuginenie vo
vySke 497,91 eura, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 497,91 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5% roéne
z diznej sumy od 26.2.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 16.3.2020 domahal zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 497,91 eura.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 8C/41/2016
si Zalovany proti mne uplatnil narok v celkovej vy5ke958,01 eur. V tomto konani bol ako Zalovany
v postaveni spotrebitela UspeSny rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 8C/41/2016 zo dna
28.2.2017, ktory sa stal pravoplatnym dnia 19.4.2017. Predmetnym rozsudkom sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol z ddvodu, Ze uplatnent zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur povazoval za neprijatelnu
zmluvnu podmienku a sucasne akceptoval vznesenu namietku premli¢ania. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol: ,17. Uvedené zmluvné ustanovenie o zmluvnej pokute jednostranne sankcionuje len
Ugastnika (spotrebitela). Jednou z povinnosti uéastnika (spotrebitela) je napr. aj dodrzanie

-2-  1Csp/20/2020

doby viazanosti zmluvou. Zmluvné dojednanie upravujuce zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby
viazanosti podla nazoru sudu nezohladfnuje Ziadnym spésobom to, v ktorom obdobi v priebehu
viazanosti malo ddjst k poruseniu zmluvnych povinnosti Zalovanym. Sud pritom poukazuje na viackrat
judikovanu neprijatelnost’ takto formulovanych dojednani o zmluvnych pokutach. Napr. v rozsudku
Krajského studu v PreSove sp.zn. 6Co/13/2010 zo diia 20.09.2011 krajsky sud konstatoval, Ze: ,Zalobca
uplatriuje od Zalovaného sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti
a vo vyske, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Méze
teda nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu iba jeden
poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked sa dostane
do omeskania spotrebitel na zaciatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca



dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach poSkodzuju spotrebitefa. Neprimeranost sankcie
sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vyskou
zmluvnej pokuty bez ohladu na to, €i dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby
viazanosti Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty. Uzndva jej osobitosti v porovnani
s urokmi z omeSkania, teda nepopiera popri sebe ani uplathovanie urokov z omesSkania a zmluvnej
pokuty. Muselo by sa vSak jednat o zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci sudnej kontroly neprijatefnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu. PretoZze podmienky, za akych zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach podla
nazoru odvolacieho sudu poskodzuju spotrebitela.” V rozsudku sp.zn. 2Co/131/2010 zo dha 29.06.2011
Krajsky sud v PreSove konstatoval, Ze ,Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednané zmluvné pokuty
zavazovali Zalovanu k ich zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24
mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované
Zalobcom, riadne platil ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om v pripade
nezaplatenia poslednej Uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v pinej vyske. V tomto smere
Zalobca nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti, alebo ked sa tak stane na zadiatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel
viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, o je potrebné povazovat za neprijatelné.“ S uvedenymi
nazormi sa sud stotoZfiuje, zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby viazanosti nezohladfujuce dobu, v
ktorej doSlo k poruseniu povinnosti zalovanym , povazuje za neprijatelnd a tym neplatnu (§ 53 ods. 5
0Z). Z uvedenych dévodov uplatnena zmluvna pokuta nebola vyuctovand dovodne.* Ako spotrebitel si
uplatiiuje primerané finan¢né zadostucinenie za poru$enie jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny
branit v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostudinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. KedZze je spotrebitelom,
ktory uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovane;j
pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZadujem vo vyske 497,91 eur. Uvedenu vySku odvodzujem
od vy3ky zmluvnej pokuty, ktorej zaplatenia sa odo mia Zalovany neuspesne domahal v suidnom konani,
a ktora predstavuje neprijatelnt zmluvnua podmienku. E&te pred podanim Zaloby sa pokusil o mimosudne
vyriedenie sporu, a to pisomnou vyzvou na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia. Aj ked
sa postova zasielka s pisomnou vyzvou vratila s poznamkou ,,adresat neznamy*, tuto zasielku povazujem
za dorucenu, kedZe zasielku som zasielal na adresu, ktori ma Zalovany zapisanu v obchodnom registri
ako svoje sidlo. Za der doru€enia povazujem defi 11.2.2020, kedZe vtedy sa pisomna vyzva dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Okrem sumy 497,91 eur si preto uplatiiuje aj iroky z omesSkania podla
§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s §
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3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vySke 5 % rone zo sumy 497,91 eur od 26.2.2020 (teda od
prvého diia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty uréenej vo vyzve) do zaplatenia.

3. Okresny sud Svidnik v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, €. k. 1Csp/20/2020-21 zo dfia 12. maja
2020.

4. Zalovany diia 3.6.2020 podal odpor voéi platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze Zalobou sa
Zalobca domahal na Zalovanom poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 497,91
€. Svoj narok zdévodnil odkazom na ust. § 3 ods.5 a § 4 ods.2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn 8C/41/2016 zo dria 28.02.2017.
K uvedenému uviedol (suladne so Zalobou), Ze podla § 3 ods.5 zak. €. 250/2007 Z.z. posledna veta
spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. K uvedenému
uviedol, Ze zdmerom zakonodarcu bolo zamedzit pouzivaniu tzv. neprijatefnych zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a ulahgit beznému ob&anovi jeho postavenie v suidnom procese. Novela
zakona vyslovne ur€uje sudcovi urcit neprijatelnd zmluvnd podmienku priamo vo vyroku rozsudku,
a to aj bez podnetu ob&ana. Pri splneni tohto mdze sud spotrebitelovi priznat primerané finanéné
zadostucinenie, napriklad za ujmu spbésobenu ne€estnou podmienkou v zmluve, mdze taktieZz do
buducnosti zakazat pouzivat dodavatelskej firme ne€estni zmluvnud podmienku, napriklad neprimerané
sankcie. Vyrok rozsudku sp. zn. 8C/41/2016 znie nasledovne :I. sud Zalobu zamieta, Il. Zalovany ma
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Konkrétne znenie zmluvnej podmienky,



ktord mala byt podla sudu neprijatelna a na zaklade ktorej ma byt Zalobcovi priznané primerané
finanéné zadostudinenie nebolo vo vyrokovej Casti rozsudku uvedené. V tejto suvislosti odkazuje na
Uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1 Obdo/25/2012 zo dia 31.07.2012, z ktorého vyplyva, Ze
v tomto pripade sud nepostupoval v sulade s ust. § 153 ods. 3, 4 OSP (teraz § 298 CSP ) a v jeho
konani videl odfiatie moznosti konat pred suidom. Podla tohto ustanovenia, ak sud ur€il niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia. V porovnani s predchadzajucim odsekom 3 citovaného
ustanovenia §153 OSP (teraz § 298/1 CSP), podla ktorého sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
2o spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze urCitd podmienka pouZivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelom je neprijatefna, z formulacie odseku 4 (teraz § 298/2 CSP) vyplyva priamo
povinnost sudu, rozhodujuceho spor zo spotrebitelskej zmluvy, v pripade, Ze urciti zmluvnu podmienku,
(uvadzanu v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach), posudi ako neplatnu
z dévodu jej neprijatelnosti, pri¢om na zéklade takéhoto posudenia dodavatelovi nepriznd plnenie, alebo
mu ulozi povinnost' vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, alebo nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, vo vyroku svojho meritérneho rozhodnutia tuto zmluvni podmienku
vyslovne uviest (odcitovat jej presné znenie), ato bez ohfadu na to, ¢isa
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spotrebitel v predmetnom spore domahal takého ur€enia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma
Zalovany za to, Ze v tomto pripade Zalobcovi nevznikol narok na priznanie primeraného zadostucinenia
a nasledne na uplatnenie Zaloby na sude. Vo vyrokovej €asti rozsudku absentuje vyrok o tom, Ze
vbbec doslo k poruSeniu prav Zalobcu ako spotrebitela a nedeklaruje skuto€nost, Ze konkrétna zmluvna
podmienka je neprijatelna. Vyrok | rozsudku sp. zn. 8C/41/2016 o tom, Ze sud Zalobu zamieta je
nedostatoény, nie je pravnym zakladom na uplatnenie naroku na priznanie finanéného zadostucinenia.
Absencia naroku ako zloZky subjektivneho prava vyluCuje opravnenie pouZzit prostriedky uréené
pravnymi predpismi na vynutenie subjektivneho prava sudom. Tuto skuto&nost namietame v plnom
rozsahu a trvdme na tom, aby z toho dévodu std Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Zalovany z opatrnosti
namieta aj preml€anie naroku, ktory by bolo mozné (za splnenia vysSie uvedenych predpokladov)
Zalovat' v trojro¢nej premliacej dobe. S ohladom na datum uzatvorenia zmluvy mame za to, Zze Zaloba
bola podané po uplynuti trojroénej premli&acej doby. Zalovany z opatrnosti namieta aj vy$ku uplatneného
naroku. Sud by sa mal touto vySkou zaoberat a jej priznanie by mal riadne oddvodnit. Podla nasho
nazoru je preto vylu¢ené, aby takto uplatnenu Zalobu sud rozhodol formou platobného rozkazu. Z
rozhodnutia v skratenom konani nie je zrejmé, €o viedlo sud ku konkrétnemu rozhodnutiu a ako dospel
k svojim zaverom. Jedna sa o finanény narok, ktorého vySka nie je pevne dand, zavisi od posudenia
konkrétneho pripadu a preto by mala byt v rozhodnuti riadne odbévodnena. Z formalneho hladiska
namieta chybu vo vyhotoveni platobného rozkazu v €asti uastnika na strane Zalovaného, kde je
uvedena nespravne sidlo zalovaného.

5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odoévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Uznesenim €. k. 1Csp/20/2020-66 zo dha 7.6.2021 sud zrusil platobny rozkaz.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu zo dfia 25.6.2020 uviedol, Ze Zalovany vo svojom podani
poukazuje na skuto€nost, Ze vo vyroku rozsudku Okresného sudu Svidnik 8C/41/2016 absentuje vyrok
o tom, Ze doslo k poruseniu spotrebitelskych prav a nedeklaruje sa v fiom skutoénost, Zze konkrétna
zmluvna podmienka je neprijatelna. Poukazujuc na uvedené ma za to, Ze rozsudok Okresného sudu
Svidnik 8C/41/2016 predloZeny Zalobcom nie je pravnym zékladom pre uplatnenie naroku na primerané
finanéné zadostudinenie. Takuto argumentaciu Zalobcu povaZujeme za nenalezitu. Podla § 3 ods. 5
tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Rozsah poruSenia spotrebitelského prava je
definovany rozsudkom v z&kladnej veci, t.j. rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 8C/41/2016 z



28.2.2017 a jeho oddvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako zavaznej. Tento rozsah
zisteného porusenia spotrebitelského prava v zakladnej veci nie je mozné v konani o primerané
finanéné zadostucinenie rozsirovat ani zuzovat. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Svidnik
sp.zn. 8C/41/2016 z 28.2.2017 jasne vyplyva, Ze Zaloba Zzalovaného (v zakladnom konani Zzalobca) bola
v Casti 497,91 eur zamietnuta prave z dévodu, Ze uplatnena zmluvna pokuta predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Skuto€nost, Ze sud zaroven neuviedol znenie tejto zmluvnej podmienky aj vo
vyroku rozsudku neméze byt
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prekazkou vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Absenciou takéhoto vyroku totiZto
nie je nijakym spdsobom popreta skutoCnost, Ze Zalobca na sude Uspesne uplatnil poruSenie svojho
spotrebitelského prava. Zalobca v zékladnom konani aktivne namietal neprijatelnost uplatnenej
zmluvnej pokuty, pri€¢om jeho obrana sa pretavila do zamietnutia Zaloby. Prave neprijatelnost zmluvnej
pokuty bola dévodom pre zamietnutie Zaloby v tejto €asti, priom tato skutoCnost nespochybnitelne
vyplyva z oddvodnenia rozsudku v zakladnom konani. Zarover podotkol, Ze odvolacie sudy uz
v _mnohych rozhodnutiach konStatovali, Ze spotrebitel méze UspeSne uplatnit porusenie svojho
spotrebitelského prava aj v ramci svojej obrany v konani kde vystupuje ako zalovany. Poukazal napriklad
na rozsudok Krajského sudu v Trencine z 22. 08. 2019 sp.zn. 4Co/124/2019: ,15. Odvolaci sud sa
dalej stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze, ¢o sa tyka UspeSného uplatnenia poruSenia prava
alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostudinenie, tento
je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
veritelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti veritefom uplatnenému naroku ako v
predmetnej veci, ked za uspesdné uplatnenie prava Zalobcom mozZno povazovat jeho UspesSnu obranu
v konani vedenom pod sp. zn. 4Csp/129/2016. Zalobca ako spotrebitel je preto aktivne legitimovany
v tomto konani.“ Poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 20.3.2018 sp.zn.
13C0/80/2016: ,23.Z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela vyplyva splnenie predpokladu
na primerané finanéné zadostucinenie pri uplathenom poruseni prava alebo povinnosti ustanovene;j
nielen samotnym zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ale aj osobitnymi predpismi. Pokiafl
ide o UuspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na
primerané finan&né zadostucinenie, tento predpoklad je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. Podla nazoru odvolacieho sudu, na Uspesné uplatnenie
prava postacuje aj to, ked spotrebitel' vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohladavkou.“ Rovnako rozhodol
Krajsky sud v PreSove aj v dalSich rozhodnutiach, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. 01.
2020 sp.zn. 16C0/28/2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 7.12.2017 sp.zn. 3Co/101/2017.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu zo dia 14.7.2020 uviedol, Ze Zalovany sa v plnom rozsahu
pridrziava vSetkych skuto€nosti, ktoré boli uvedené v odpore proti platobnému rozkaz zo dfia 01.06.2020
a naviac uvadza. Zalobca sa svojou Zzalobou domaha na Zalovanom poskytnutia primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vyske 497,91 €. Narok odbvodnil odkazom na ust. § 3 0ods.5 a § 4 ods.2 pism. b)
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn
8C/41/2016 zo dha 28.02.2017. Podla § 3 ods.5 zak. €. 250/2007 Z.z. posledna veta spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. V zmysle ust. § 53a) ods.
1) Obdianskeho zakonnika Ak sud uril niektord zmluvnid podmienku v spotrebitelskej zmluve, alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky
je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. K uvedenému uviedol Zalovany, Ze zamerom
zdkonodarcu bolo zamedzit' pouzivaniu tzv. neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a ulahéit beznému ob&anovi jeho postavenie v sidnom procese. Z tohto dévodu bol novelou
Obcianskeho sudneho poriadku - zak. €. 575/2009 Z.z. - do ust. § 153 zavedeny novy ods. 4) (teraz §
298/2 CSP). Podla tohto ustanovenia, ak sud urcil niektord zmluvnua podmienku v
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spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,



nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia. V porovnani s predchadzajucim odsekom 3 citovaného
ustanovenia §153 OSP (teraz § 298/1 CSP), podla ktorého sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze urCitd podmienka pouZivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelom je neprijatefna, z formulacie odseku 4 (teraz § 298/2 CSP) vyplyva priamo
povinnost sudu, rozhodujuceho spor zo spotrebitelskej zmluvy, v pripade, Ze urciti zmluvni podmienku,
(uvadzanu v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach), posudi ako neplatnu
z dévodu jej neprijatelnosti, pri¢om na zéklade takéhoto posudenia dodavatelovi nepriznd plnenie, alebo
mu ulozi povinnost' vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, alebo nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie, vo vyroku svojho meritérneho rozhodnutia tuto zmluvnu podmienku
vyslovne uviest (odcitovat jej presné znenie), a to bez ohladu na to, €i sa spotrebitel v predmetnom spore
domahal takého uréenia. Samotny vyrok rozsudku ma deklaratérnu povahu bez vplyvu na pripadny
spor inych ugastnikov konania a bez toho, aby takyto vyrok zavazoval sud, ktory kona rozhoduje v ingj
veci. Vyplyva to z ust. § 159 ods. 2 OSP v spojeni s § 90 OSP (teraz §228 CSP). Podla uvedenych
ustanoveni vyrok pravoplatného rozsudku riesi iba spor a je zavazny medzi u€astnikmi sudneho sporu.
Vyrok napadnutého rozsudku sp. zn. 8C/41/2016 znie nasledovne : I. sud Zalobu zamieta Il. Zalovany
ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Konkrétne znenie zmluvnej podmienky,
ktord mala byt podla sudu neprijatelna a na zaklade ktorej ma byt Zalobcovi priznané primerané
finanéné zadostucinenie nebolo vo vyrokovej €asti rozsudku uvedené. V tejto suvislosti odkazujeme
napr. na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/25/2012 zo diia 31.07.2012 a na Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. Zn 4Cdo/143/2015 zo dna 29.02.2016, z ktorych vyplyva, Ze v tomto pripade
sud nepostupoval v sulade s ust. § 153 ods. 3, 4 OSP (teraz § 298 CSP ) a v jeho konani videl
odnatie moznosti konat’ pred sidom. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma Zzalovany za to,
Ze v tomto pripade Zalobcovi nevznikol narok na priznanie primeraného zadostucinenia a nasledne
na uplatnenie Zaloby na sude. Vo vyrokovej €asti rozsudku absentuje vyrok o tom, Ze vébec doslo k
poruSeniu prav zalobcu ako spotrebitela a nedeklaruje sa v fiom skuto&nost, Ze konkrétna zmluvna
podmienka je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti. Vyrok | rozsudku sp. zn. 8C/41/2016 o tom, Ze
sud Zalobu zamieta je nedostatoCny, nie je pravnym zakladom na uplatnenie naroku na priznanie
finanéného zadostulinenia. Absencia naroku ako zlozky subjektivneho prava vylu€uje opravnenie
pouzit’ prostriedky uréené pravnymi predpismi na vynutenie subjektivneho prava sudom. Okrem tejto
skutocnosti, namietame, Ze Zalobcovi nevznikol narok na priznanie finanéného zadost €inenia aj z iného
dovodu. Ako je uz vysSie uvedené spolu s ur€enim niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve za neplatnl z dbévodu jej neprijatelnosti je v zmysle ust. § 3 ods.5) zak. &. 250/2007 Z.z.
spojené aj pravo spotrebitefa domahat sa poskytnutia finanéného zadost’ €inenia. Pre u&ely vykladu
ust. § 53a) ods.1) OZ je dolezité, Ze ani toto ustanovenie neobsahuje déslednd hmotnopravnu Upravu
vzniku prava na finan&né zadostucinenie. Z ustanovenia vyplyva iba to, Ze pre vznik prava na finanéné
zadostucinenie sa vyZaduje poruenie prava alebo povinnosti zodpovednou osobou a toto poruSenie je
sposobilé privodit spotrebitelovi ujmu. Ziadne dal$ie hladiska pre uréenie samotnej ujmy, (najma jej
vySky) vSak zdkon neobsahuje. Ani samotné dévodové spravy k
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zakonu, ¢i uz k z.€. 250/2007 Z.z. alebo k Obc&ianskemu zakonniku v tomto smere neobsahuju Ziadnu
zmienku. Je mozné domnievat’ sa, Ze zakonodarca moznost'ou priznania finanénej nahrady za moznu
ujmu, pri zachovani prava na vydanie bezdévodného obohatenia a prava na nahradu Skody, sledoval iba
priznanie zadostucinenia za inu, ako materialnu ujmu, ¢o v8ak je v danych vztahoch skér vynimocné.
Existencia moznej ujmy v8ak nemdze byt hypotetickd, ale objektivne mozna. Nemoze ist pritom o ujmu
pre priznanie ktorej plati osobitna pravna Uprava (vydanie bezdévodného obohatenia a prava na nahradu
Skody alebo napr. ujmu, ktora mala byt spésobena narusenim fyzickej alebo moralnej integrity, kde by
prichadzala do uvahy aplikacia ust. § 13 a nasl. Ob¢&. zakonnika). MéZe teda uzavriet, Ze podla platne;j
pravnej Upravy je tato nahrada sice mozna, ale pre absenciu akychkolvek hladisk pre jej priznanie v
aplikacnej praxi celkom vynimo&na. Jej existencia by mala byt odévodnend vynimo&nymi okolnostami
konkrétnej veci a iba vtedy, ak mozna ujma nie je postihnutelna podla inych ustanoveni platnej pravne;j
upravy. V tomto smere by mal Zalobca preukazovat aj svoj narok (mal by uniest dékazné bremeno). Ak
by mal Zzalobca uniest dékazné bremeno, mal preukézat véetky nami namietané skutoénosti. Zalobca sa
v svojom doplfiujucom podani obmedzil iba na konstataciu, Ze rozsah poruSenia spotrebitelského prava
je definovany rozsudkom a jeho odévodnenim...a Ze pravo na priznanie finanéného zadostucinenia je
naplneny nielen v ramci uplatnenia prava Zalobou, ale ja formou obrany proti nej“. Ini argumentaciu



nepouzil. Zalovany méa za to, Ze tieto argumenty nesmeruju k preukézaniu Zalovaného naroku ani
nevyvracaju ndmietky Zalovaného. Poukazujeme na to, Ze sa jedna o Specificky narok, ku ktorému
absentuje blizSia pravna Uprava, resp. jedna sa o narok uplatnitelny az potom, ¢o Zalobca vyc€erpal iné
moznosti finanéne sa zhojit, ako je vy3Sie uvedené. Okrem toho sud sa mal zaoberat bliz8ie pravnou
strankou veci a svoje rozhodnutie zdévodnit. Podla nasho nazoru je preto vylu¢ené, aby takto uplatnenu
Zalobu sud rozhodol formou platobného rozkazu. Z rozhodnutia v skratenom konani nie je zrejmé, ¢o
viedlo sud ku konkrétnemu rozhodnutiu a ako dospel k svojim zaverom, ktoré by mali byt v rozhodnuti
riadne zdévodnené. Z tohto pohladu mame za to, Ze rozhodnutie vo veci je arbitrarne (iura novit curia).

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu zo dfiia 13.8.2020 uviedol, Ze Zalovany vo svojom
podani poukazuje na ustanovenia Civilného sporového poriadku, predovSetkym § 298 ods. 2, z
ktorého vyplyva povinnost sudu rozhodujuceho spor zo spotrebitel'skej zmluvy uviest presné znenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie. Z citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku v8ak nijako nevyplyva pravny
zaver vyvodzovany Zalovanym, Ze vyrok rozsudku OS Svidnik sp.zn. 8C/41/2016, ktorym sud Zalobu
zamietol je nedostatoény a nie je pravnym zakladom na uplatnenie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie. Z citovaného ustanovenia mozno nanajvys vyvodit zaver, Ze Okresny sud Svidnik sa vo
veci vedenej pod sp.zn. 8C/41/2016 dostatoéne precizne neriadil ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ked vo svojom rozsudku zo dna 28.2.2017 neuviedol znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky,
a to napriek tomu, Ze z odévodnenia tohto rozsudku jasne vyplyva, Ze uplatneny narok vo vysSke 497,91
eur (zmluvna pokuta) nepriznal prave z dévodu, Ze iSlo o neprijatefnd zmluvna podmienku.
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Z uvedeného v8ak nemozno Ziadnym spbsobom vyvodzovat, Ze Zalobca ako spotrebitefl v tomto konani
uspesne neuplatnil porudenie svojho prava a povinnosti dodavatela v zmysle § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007
Z.z.. Prave tak ako je mozné z odévodnenia rozsudku OS Svidnik sp.zn. 8C/41/2016 vyvodit, Ze pri
pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k ur&itému pochybeniu, ked napriek ust. § 298 ods. 2 CSP
konajuci sud neuviedol vo vyroku znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, tak je mozné z odévodnenia
tohto rozsudku vyvodit, Ze spotrebitel v pozicii Zalovaného v zmysle § 3 ods. 5 zak.C. 250/2007
Z.z. uspesne uplatnil poruSenie svojho prava na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
a povinnosti dodavatela nepouzivat v zmluvach so spotrebitelmi neprijatefné zmluvné podmienky.
Zalovany v dorugenom pisomnom podani taktieZ namieta, Ze v danom pripade nie st spinené podmienky
pre priznanie naroku na primerané finan&né zadostucinenie s poukazom na potrebu preukazovania inej
ako materialnej ujmy, ktoru je porudenie prava alebo povinnosti sposobilé privodit. Zalobca poukazuje
na skuto€nost, Ze zakon ¢&. 250/2007 Z.z. od uginnosti zak. ¢. 132/2013 Z.z. (10.6.2013) nevyzaduje
pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie podmienku, aby poruSenie prava ¢&i povinnosti
bolo spdsobilé privodit' spotrebitelovi ujmu. Vzhfadom na uvedené mame za to, Ze v danom pripade
(pravoplatnost rozsudku OS Svidnik v zdkladnom konani 8C/41/2016 nastala 19.4.2017) je pre vznik
naroku na primerané finan¢né zadostucinenie (jeho zaklad) Uplne irelevantné zaoberat sa ujmou, ktora
vznikla alebo mohla spotrebitelovi vzniknut v désledku poruSenia prava alebo povinnosti. Mame za to, ze
pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. postaduje
ak déjde k samotnému poruSeniu prav spotrebitelfa & povinnosti dodavatefa. Tento nazor podporuje
aj rozsiahla rozhodovacia prax odvolacieho sudu, podfla ktorej jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi a pre vznik tohto prava sa nevyZaduje aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Zalobca poukazuje napr. na: rozsudok Krajského sudu Presov 2Co/118/2017 z
18.4.2018, rozsudok Krajského sudu Predov 7Co0/34/2018 z 26.6.2018, rozsudok Krajského sudu PreSov
13C0/80/2016 z 20.3.2018, rozsudok Krajského sudu PreSov 16C0/28/2019 z 30.1.2020, rozsudok
Krajského sudu PreSov 18C0/18/2019 z 19.6.2019, rozsudok Krajského sudu PreSov 19Co0/30/2018 z
28.6.2018, rozsudok Krajského sudu PreSov 22Co0/86/2019 z 29.10.2019 a rozsudok Krajského sudu
Presov 24Co0/106/2018 z 13.12.2018.



10. Zalovany v pfsomrlom podani zo dna 27.5.2021 oznamil postupenie vSetkych pohladavok na
spolognost AK Kredit, ICO: 53 558 022 (postupnik) zmluvou zo dha 26.2.2021.

11. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostuéinenia vo vySke 497,91 eura.

12.Na pojednévapi dfia 9.6.2021 zastupca Zalobcu zotrval na podanej zalobe v celom rozsahu a navrhol
Zalobe vyhoviet. Zalovany suhlasil, aby sa sudne konanie uskuto&nilo v jeho nepritomnosti.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci.
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14. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 8C/41/2016 zo dria 28.2.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 19.4.2017, sud zistil, Ze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Predmetom tohto
konania bolo zaplatenie sumy 958,01 eura s prisl., su€ast'ou ktorej bola zmluvna pokuta vo vyske 497,90
eura.

15. Z bodu 14 uvedeného rozsudku sud zistil, Ze v bode 2 Dodatku k zmluve o pripojeni sa Zalovany
(ako uCastnik) zaviazal, Ze po&as doby viazanosti nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze
sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo
pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov
porudenia povinnosti zo strany U&astnika. V tomto bode Dodatku sa G&astnici dalej dohodli, Ze za
Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky podra tohto bodu Dodatku sa povazuje az Ziadost Ugastnika
o prenesenie telefénneho &isla uvedeného v zahlavi tohto Dodatku od spolo¢nosti Slovak Telekom a.s.
k inému podniku poskytujucemu verejnu telefénnu sluzbu v Slovenskej republike....U&astnik zaroveri
berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného v predchadzajice;j
vete je v sulade s tymto bodom Dodatku povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedené v tabulke
€. 1 tohto Dodatku.

16. Z bodu 15. uvedeného rozsudku sud zistil, Ze podla bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni ,v pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo ¢&l. 3 bod
3.6 VSeobecnych podmienok alebo €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku
ktorej do$lo k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 Tohto Dodatku.”

17. Z bodu 16. uvedeného rozsudku sud zistil, Ze zmluvna pokuta v tabufke €. 1 Dodatku mala byt
dojednana vo vyske 497,91 Eur a doba viazanosti 24 mesiacov.

18. Z odbvodnenia rozsudku bod 17. sud zistil, Ze uvedené zmluvné ustanovenie o zmluvnej pokute
jednostranne sankcionuje len U&astnika (spotrebitela). Jednou z povinnosti U&astnika (spotrebitela)
je napr. aj dodrzanie doby viazanosti zmluvou. Zmluvné dojednanie upravujuce zmluvnu pokutu za
nedodrzanie doby viazanosti podla nazoru sudu nezohladfiuje Ziadnym sp6sobom to, v ktorom obdobi
v priebehu viazanosti malo déjst’ k poruseniu zmluvnych povinnosti zalovanym. Sud pritom poukazuje
na viackrat judikovanu neprijatelnost’ takto formulovanych dojednani o zmluvnych pokutach. Napr. v
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/13/2010 zo diia 20.09.2011 krajsky sud konstatoval, Ze:
,Zalobca uplatriuje od Zalovaného sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolvek zmluvnej
povinnosti a vo vy3Ske, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti.
Méze teda nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych poplatkov, zostava mu iba
jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnakud zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked
sa dostane do omeSkania spotrebitel na zaliatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych
Zalobca dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitefa. Neprimeranost
sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s asovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou
vyskou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, €i dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo
konci doby viazanosti Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty. Uznava jej osobitosti v
porovnani s urokmi z omeskania, teda nepopiera popri sebe ani uplatfiovanie Urokov z omeSkania
a zmluvnej pokuty. Muselo by sa vS8ak jednat o
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zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu. PretoZe podmienky, za
akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach podlfa ndzoru odvolacieho sudu
poskodzuju spotrebitela.“ V rozsudku sp.zn. 2C0/131/2010 zo dna 29.06.2011 Krajsky sud v PreSove
konstatoval, Ze ,Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali Zalovanu
k ich zaplateniu v pripade porudenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v
pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil
ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om v pripade nezaplatenia posledne;j
Uhrady mal povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu stale v pinej vySke. V tomto smere Zalobca nerozliSoval
medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukonéi zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo
ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou
vySkou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povaZovat za neprijatelné.“ S uvedenymi nazormi sa sud
stotoZhuje, zmluvnld pokutu za nedodrzanie doby viazanosti nezohladrujuce dobu, v ktorej doSlo k
poruseniu povinnosti Zalovanym , povazuje za neprijatelnd a tym neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ). Z uvedenych
dovodov uplatnena zmluvna pokuta nebola vyuétovana dévodne.

19. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

20. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,

ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
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23. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®).

24.Podla § 2 pism. u) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona sa rozumie
odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti Einnosti.



25. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
alebo Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

26. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodnd, priom sa v plnom rozsahu stotoznil
s argumentaciou Zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 8C/41/2016 UspesSne uplatnil porusenie prava spotrebitela, preto ma pravo na primerané
finanéné zadostuginenie od Zalovaného, ktory za porudenie jeho prava nesie zodpovednost. Zalobca v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/41/2016 dosiahol zamietnutie zaloby. V uvedenom
konani, ktoré inicioval Zalovany bol Zalobca ako spotrebitel Uspedny. Zalovany (predtym Zalobca) v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/41/2016 uplatrioval zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 497,91 eura s prisl., ktort sud zamietol, pretoze ju povazoval za neprijatelnd a tym neplatnd podla
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

28. Obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze nedoslo k naplneniu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze sid v konani vedenom pod sp. zn. 8C/41/2016
nepostupoval podla § 298 CSP a nevyslovil vo vyroku rozsudku neprijatefnost zmluvnej podmienky.
Zalovany vzniesol namietku premléania v trojroénej premicacej dobe pod&itanej od uzavretia zmluvy.
Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobcovi nebola spdsobena Ziadna ujma a nie je dévod, aby finanéné
zadostucinenie zmierfiovalo nasledky, ktoré Zalobcovi ani
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nevznikli. Napokon uviedol, Zze vSetky pohladavky postupil na spolo¢nost’ AK kredit, a.s. zmluvou zo
dfia 26.2.2021.

29. Sud povazoval Zalovaného za pasivne vecne legitimovaného v predmetnom spore, pretoZze v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8C/41/2016, terajSi Zalobca ako spotrebitel uplatnil proti
terajSiemu zalovanému poruSenie prav spotrebitefa a v konani bol Uspesny. V konanom vedenom na
tunajSom sude vednou pod sp.zn. 8C/41/2016 bolo ustalené, ktory subjekt zodpoveda za poruSenie
povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi. Postupenie pohfadavok zalovaného na iny subjekt je pre toto
konanie irelevantné, pretoZze predmetom konania je pohladavka Zalobcu vo vztahu k Zalovanému a nie
naopak.

30. Pokial ide o namietku premli€ania, ktoru zniesol Zalovany, tak tuto povaZuje sud za nedévodnu,
pretoZze narok bol uplatneny vo vSeobecnej trojroCnej premliCacej dobe, ktori sud poéital od
pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu 8C/41/2016, ktord nadobudol dha 19.4.2017 a Zaloba
na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia bola podana 16.3.2020. Zalobca mohol
podat Zalobu najskér 20.4.2017 a trojro€na premiCacia doba uplynula 20.4.2020. AZ nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu sp.zn 8C/41/2016 mohlo dojst k naplneniu hypotézy
predpokladanej ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého ...
na sude uspesne uplatni .... Teda k za&atiu plynutia preml€acej doby v suvislosti s uplathenym pravom
na primerané finanéné zadostucinenie nemohlo déjst v Ease uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy.



31. Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Rozsah poruSenia spotrebitelského prava bol ustaleny v citovanom rozsudku sp.zn. 8C/41/2016, ktory
hmotnopravnou podmienku pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Ani absencia vyroku
rozsudku neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je prekazkou na priznanie primeraného finanéného
zadost'uc€inenia. Inymi slovami, ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
nevyZaduje pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie postup sudu podla § 298 CSP.
Uspesnost spotrebitela v sitdnom konani sa prejavuje vo vysledku konania, pri¢om je irelevantné, &i
je v pozicii zalobcu alebo Zalovaného. Vysledkom konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.
8C/41/2016, ktoré viedol voci spotrebitelovi dodavatel bol 100 % Uspech spotrebitela. Sud v zakladnom
konani zamietol Zalobu v Casti uplatfiovanej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti a teda
neplatnosti podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany, teda uplatfioval proti Zalobcovi
v pbvodnom konani narok z neplatnej zmluvnej podmienky, ¢im porusil ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika tykajucej sa ochrany prav spotrebitefov.

32. Pozadované finan&né zadostucinenie vo vySke 497,91 eur povaZuje sud za primerané s poukazom
na to, Ze pokial by Zalobca vo vy3Sie uvedenom konani nedosiahol Uspedné uplatnenie svojich
spotrebitelskych prav - zamietnutie Zaloby, zaplatil by sumu 497,91 eura s prisluSenstvom.

33. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ba
dokonca ani spdsobilost poruSenia privodit ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona
u¢inného do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného finanéného
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zadostucinenia, preto postacuje iba Uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zédkonom a osobitnymi predpismi, o v danom pripade preukézané bolo. Zalobca v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/41/2016 uspesne uplatnil poruSenie svojich prav spotrebitela,
€¢o samo o sebe postaCuje na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

34. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu, ako spotrebitela, jeho désledkom je aj uspesné
uplatnenie prava spotrebitela na primerané finan¢né zadostucinenie.

35. Priznana vy38ka primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstrasujucu funkciu tohto pravneho institutu. Je spravne a spravodlivé,
aby tato zohladfiovala aj ujmu, ktora spotrebitelfovi hrozila, pokial by Zalovany uplatfoval vo¢i nemu
naroky z neplatnej zmluvnej podmienky. V konkrétnom pripade sa méze vyska primeraného finanéného
zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila. V tomto konani Zalobca
pozadoval zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 497,91 eur, ¢o sa sudu javi ako primerané,
pretoZe pokial by Zalobca nebol uspedny v pévodnom konani zaplatil by nedévodne 497,91 eura s
prislusenstvom.

36. Poskytnutie finanéného zadostucinenia spotrebitelom v individuadlnom pripade méze nepochybne
odradit dodavatelov od nekalého konania aj vo¢i ostatnym spotrebitelom.

37. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vy3ke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na stde, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



