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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti sudu o mal. V. N., nar. XX.XX.XXXX a mal. M. N.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja t. €. bytom H. pre deti a rodiny R. - N., so sidlom R., M. I. XXX/XX, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B. Z., pracovisko B., deti rodicov: Y. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B., N. XXX/X a V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., t.€. v P. na vykon trestu
odniatia slobody E., o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nadmal detmiN. - V., nar. XX.XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX, opakované
vychovné opatrenie formou ich pobytu v H. pre deti a rodiny R. - N., so sidlom R. M. . XXX/XX, na dobu
6 (slovom: Sest) mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny (dalej len , UPSVaR) podal dfia 12.05.2021 na tunajsi sud navrh
na vydanie neodkladného opatrenia a zaroveri navrh na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods.
3 pism. b) zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 13P/35/2020 - 29 zo dna 01.10.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dna 19.11.2020, boli mal.
deti N. V,, nar. XX XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX doc&asne odnaté z osobnej starostlivosti matky a
na dobu 6 mesiacov im bol nariadeny pobyt v H. pre deti a rodiny R. - N., M. [. XXX/XX, XXX XX R.
za UCelom zabezpeclenia odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti.
Zo strany UPSVaR bola na sud diia 20.04.2021 podana sprava o plneni G&elu vychovného opatrenia k
sp. zn. 13P/35/2020 v zavere ktorej UPSVaR odporugal, aby sud predizil uloZzené vychovné opatrenie
v zmysle § 37 ods. 3., pism. b) Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., nakolko toto vychovné opatrenie pini
svoj Ucel. Matka maloletych deti bola dfia 25.02.2021 na pripadovej konferencii oboznamena s tym, Ze
je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby sud rozhodol o uloZzeni vychovného opatrenia podla § 37
ods. 3, pism. b) Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. DalSie zotrvanie maloletych deti bolo konzultované
tiez s Centrom pre deti a rodiny R.-N. s tym, Ze zariadenie nema voci uvedenému vyhrady. Maloleté
deti Ziju v profesionalnej rodine spolu s najmlad$im sdrodencom mal. X. Z.. UPSVaR poukazal na
vypoved maloletého M., ktory uviedol, Ze v domacnosti matky museli chodit na vodu, do lesa na
drevo, €asto nemali ¢o jest, matka s partnerom ich Casto posielali von hrat sa, mohli sa vratit az ked
bolo tma, alebo pr3alo. Maloleté deti sa na Zivot v profesionalnej rodine velmi dobre adaptovali. Matka
maloletych deti nad’alej Zije s partnerom R. Z., otcom mal. X., bytové pomery matky zostali nezmenené,
byt pozostava z kuchyne s pecou na tuhé palivo, dvoch izieb, nefunkéného socialneho zariadenia a
chodby. V domacnosti nie je voda, hygiena a &istota v domacnosti su na vefmi nizkej trovni, zariadenie
domacnosti je opotrebované, zni€ené, steny su Spinavé, okna rozbité, nie je zabezpeleny zdkladny
nabytok pre deti - 16Zka, pisacie stoly, stolicky. Matka bola od 29.3.2021 zamestnana v spoloénosti
L., a.s. Y. L., pricom pracovny pomer bol zo strany zamestnavatela ukonceny z jej dbvodu opakovane;j
neospravedinenej absencie na pracovisku. Matka je v su€asnosti nezamestnana, nie je evidovana na
urade prace, nema ziadny prijem, Zije z financii, ktoré jej partner privyrobi formou ob&asnych brigad. Na



strane matky nedoslo k zlepSeniu finanénych, bytovych ani sociadlnych pomerov. Taktiez matka poZziva
so svojim partnerom alkoholické napoje. Matka v3ak prejavuje zaujem o svoje deti, telefonuje im a
ma zaujem si deti zobrat' na kratkodobé pobyty. V decembri 2020 matka spolu s partnerom navstivila
maloleté deti v zariadeni. Otec maloletych deti je v sugasnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
v E.. UPSVaR poukazal na to, Z2e do vydania pravoplatného rozhodnutia v danej veci méze uplynut
dihSia doba a vychovné opatrenie, ktoré je v su€asnej dobe v platnosti kon&i diia 19.05.2021, méze
byt Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti vaZzne ohrozeny alebo narudeny, nakolko po tomto
obdobi by maloleti museli opustit’ zariadenie a vratit sa do domaceho prostredia. Z uvedeného dévodu
navrhol, aby sud prediZil uloZzené vychovné opatrenie.

2. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 17.05.2021, €. k. 12P/21/2021-29 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravil pomery maloletych deti V. N., nar. XX.XX.XXXXa M.
N., nar. XX XX.XXXX a nariadil, aby boli mal. deti ponechané v starostlivosti H. pre deti a rodiny R. -
N., R., M. . XXX/XX. Sud zaroven nariadil, ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného
skoné&enia konania o uloZeni opakovaného vychovného opatrenia.

3. Na pojednavanie konané dria 09.06.2021 sa matka maloletych nedostavila, svoju neudast
neospravedlnila. Otec maloletych deti svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil. Otec
uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi.

4. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze s rodinou pravidelne spolupracuju.
Matka v su€asnosti byva s partnerom R. Z., avSak nema upravené ani bytové ani finanéné podmienky,
je nezamestnana, nie je evidovana na urade prace. W. bola z posledného zamestnania prepustena
v skuSobnej dobe pre neospravedinené absencie. W. s detmi udrziava pravidelny telefonicky kontakt,
osobne ich takmer nenavstevuje. Pri poslednej navsteve maloletych deti sa zaujimala najma o mal.
X. Z., ktorého mé so svojim su¢asnym partnerom a mal. deti N. boli v Uzadi. PribliZne pred mesiacom
bola v H. pre deti a rodiny avizovana jej navsteva, na ktord sa v8ak bez ospravedinenia nedostavila.
Matka velakrat detom uvadza nepravdivé informacie, napr. ze si ich zoberie domov, deti si potom z toho
v strese. V mesiaci april sa stalo to, Ze pan Z. sa na adresu mal. deti N. vyjadroval hanlivo, deti vtedy
potrebovali psychologickll pomoc a zacali matku odmietat. Ohladne Zivota u matky sa obe deti vyjadrili,
ze ich pan Z. bil, nutil ich chodit’ na drevo, na vodu, domov sa mohli vratit, az ked bolo tma a uviedli,
Ze maju z neho strach. Otec mal. V. a mal. M. je v su€asnosti vo vazbe. Vzhfadom na uvedené kolizny
opatrovnik Ziadal, aby sud rozhodol o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 13P/35/2020, spravou
kolizneho opatrovnika zo dfia 20.4.2021, Oznamenim H. pre deti a rodiny R. - N. zo dha 13.5.2021,
Uradnym zaznamom z pripadovej konferencie konanej diia 25.2.2021, pisomnym vyjadrenim otca
maloletych deti doruéenym sudu dfia 24.5.2021, oznamenim H. pre deti a rodiny R. - N. zo dha
19.5.2021, spravou H. pre deti a rodiny R. - N. o maloletych detoch zo diia 13.5.2021 a zistil nasledovny
skutoCny stav:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 13.06.2018, €. k. 14P/21/2018 - 24, pravoplatnym dia 22.08.2018
sud zveril maloletého V. a M. do osobnej starostlivosti matke, ktora maloletych bude zastupovat a
spravovat’ ich majetok v beznych veciach. Zaroven sud uloZil otcovi maloletych vyzivovaciu povinnost
na maloletého V. vo vySke 70 eur mesacne a na maloletého M. vo vy8ke 60 eur mesacne a povinnost
uhradit zame8kané vyzivné.

7. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 13P/35/2020 - 29 zo dna 01.10.2020,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 19.11.2020, boli mal. deti N. V., nar. XX.XX.XXXX a M., nar.
XX XX XXXX doCasne odnaté z osobnej starostlivosti matky a na dobu 6 mesiacov im bol nariadeny
pobyt v H. pre deti a rodiny R. - N., M. . XXX/XX, XXX XX R. za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci
a upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti.

8. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12P/21/2021-29 zo dha 17.5.2021 sud
rozhodol o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze docasne upravil pomery maloletych



deti N.V, nar. XX.XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX a nariadil, aby boli ponechané v starostlivosti H.
pre deti a rodiny R. - N., M. I. XXX/XX, XXX XX R., pri€¢om bolo rozhodnuté, Ze uvedené neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania o uloZeni opakovaného vychovného
opatrenia.

9. Z uradného zaznamu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny B. Z., pracovisko B. z pripadove;
konferencie konanej dia 25.2.2021 sud zistil, Ze bola vykonana pripadova konferencia za ucelom
zhodnotenia situacie deti, posudenia moznosti rodi€ov, dalSich pribuznych, posudenie rieSenia situacie
rodiny, moznosti a pomerov rodi€ov na navrat maloletych deti do rodinného prostredia. Zo zaverov
vyplynulo, Ze rodigia nemaju zabezpe&ené byvanie. Matka je nadalej nezamestnana, otec je v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody. Maloleté deti su v profesionalnej rodine, kde su dobre adaptované,
navstevuju ZS W.. Matka bola uzrozumena s tym, e bude podany navrh na sud na uloZenie
opakovaného vychovného opatrenia.

10. Zo sprav Centra pre deti a rodiny R. - N. zo diia XX.X.XXXX o maloletych detoch N. vyplyva, Ze
po pociato&nych problémoch sa maloleti plne adaptovali na nové prostredie tak v rodine ako aj v Skole,
kde dosahuju dobré vysledky. Obe maloleté deti sa do rodinného prostredia odmietaju vratit z dévodu
negativnych spomienok na nedostatok jedla, ako aj na to, Ze museli neprimerane pracovat a matka
so svojim partnerom ich bili. Nakofko rodi¢ia maloletych od umiestnenia deti v Centre pre deti a rodiny
nepreukazali zmeny veduce k Uprave rodinnych pomerov a dévodov, pre ktoré boli deti zo starostlivosti
rodiCov vynaté, je v najlepSom zaujme deti nariadenie opakovaného vychovného opatrenia v H. pre
deti a rodiny R.-N..

11. Zo spravy H. pre deti a rodiny R. - N. zo dia 13.5.2021 vyplyva, Ze Centrum suhlasi s opakovanym
nariadenim vychovného opatrenia v ich zariadeni u maloletych deti.

12. Otec maloletych vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dra 24.5.2021 uviedol, Ze suhlasi
s navrhom.

13. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenie uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

14. Podla § 37 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

15. Podfla § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze otec a kolizny opatrovnik s navrhom na
uloZenie opatovného vychovného opatrenia suhlasia. Otec maloletych je v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v E.. Matka sa po tom, ako boli maloleté deti v konani sp.zn. 13P/35/2020 docasne



odnaté z jej osobnej starostlivosti a bol im na dobu Sest mesiacov nariadeny pobyt v H. pre rodiny a deti
v R. - N., nesnaZila o zlepSenie svojich pomerov. Nezabezpedila pre seba a svoje deti vhodné byvanie.
Matka stale byva u svojho druha, pri€om predmetny byt obyvaju bez njomnej zmluvy a bytovy dom, v
ktorom sa byt nachadza, podstupi v blizkom €ase revitalizaciu, pocas ktorej v iom nebude mozné byvat.
Spoluzitie matky s druhom je nadalej konfliktné, poznadené spolo€nym nadmernym konzumovanim
alkoholickych napojov. V tejto suvislosti hrozi, Ze by opatovne dochadzalo k fyzickému nasiliu matkinho
druha vodi nej a maloletym detom a tiez by sa nevyhnutne opakovali situacie, kedy ich vyhadzoval z
bytu. Matka si pracu, ktora jej bola zabezpetena, nedokazala udrzat, v sucasnosti je nezamestnana,
nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nema prijem na zabezpecenie zakladnych potrieb pre
seba a svoje deti. Od umiestnenia deti v uvedenom zariadeni na strane matky neboli preukazané
Ziadne zmeny veduce k uprave rodinnych pomerov a dévodov, pre ktoré boli deti zo starostlivosti
matky odriaté. Matka nema vytvorené podmienky potrebné na vychovu a rozvoj maloletych. Sud ma za
to, Ze nadalej pretrvava situacia, kedy nie su zabezpecené zakladné potreby deti, vhodné byvanie,
vyZiva, obleCenie, stabilita rodinného prostredia.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby im bol
nariadeny opakované vychovné opatrenie - opatovny pobyt v zariadeni na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci a Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletych deti v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine.

18. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorulenia rozhodnutia cestou
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



