Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/108/2019
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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Dunéka a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému M. C., nar. X.X.XXXX v
N., trvale bytom A., O. 7, trestne stihanému pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.
a), c) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 9. juna 2021 prejednal odvolanie obzalovaného M. C. proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/140/2015, zo dria 27. maja 2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/140/2015, zo dfia 27. maja 2019 bolo o vine
obzalovaného rozhodnuté nasledovne:

.Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza &. 2T 183/2011 zo dna 22.3.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin &. 23To
115/2017 zo diha 13.08.2018 v €asti, kde bol obzalovany M. C. uznany vinnym z pre€inu podvodu podla §
221 ods. 1, 2 Trestného zakona, rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 3T 313/2012 zo dfa 25.7.2014,
pravoplatny dia 12.11.2014, kde bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podfla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Obzalovany M. C., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom A., O. XXX/X/XX sa uznava za vinného z
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) pism. ¢) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

1. v umysle ziskat majetkovy prospech a vedomy si, Ze za dodany tovar nezaplati, vystupujuc ako
$tatutarny zastupca spoloénosti LUBERON s.r.o. so sidlom: Bancikove]j I/A, Bratislava, ICO: 46017089,
vylakal od spolo¢nosti RYBARSTVO-Pozehy, s.r.0., so sidlom: Dubové XXX, ICO: 36025852, dodavku
mrazenych ryb, ktoré mu boli dodané a vyloZzené v obdobi od 09.11.2011 do 28.11.2011 v Prievidzi pred
budovou mliekarni, v zmysle vystavenych faktur a dodacich listov €. 110611 zo dia 09.11. 2011 v sume
1.795,55 eur, splatnej diia 23.11.2011, &. 110626 zo dna 16.11.2011 v sume 3.333,02 eur, splatnej
dria 30.11.2011, &. 110648 zo dha 28.11.2011 v sume 2.679,88 eur splatnej dha 12.12.2011, za tovar
v ur€enych lehotach nezaplatil, po prebrati tovaru tento obratom rozpredal, a ziskané peniaze pouzil
pre svoje ugely, &im spoloénost RYBARSTVO - Pozehy, s.r.0., so sidlom: Dubové 273, ICO: 36025852,
uviedol do omylu a na jej ukor sa obohatil o sumu vo vyske 7.808,45 eur, priom na opakované vyzvy
poskodeného uhradil vkladom na ucet dna 23.04.2012 sumu 130,- eur, zvy3ny tovar do dnesného dna
nebol vrateny ani uhradeny, a to i napriek upozorneniu na vy3sie uvedenych faktirach a emailove;j
komunik&cii, Ze tovar je majetkom dodavatefla do upIného zaplatenia;

2. v umysle ziskat majetkovy prospech a vedomy si, Ze za dodany tovar nezaplati, vystupujuc
ako Statutarny zastupca spolo¢nosti LUBERON, s.r.o., so sidlom: Bancikovej /A, Bratislava, ICO:
46017089, na zaklade Kupnej zmluvy zo dha 30.01.2012, uzatvorenej v Nitre medzi predavajucim



- spolo¢nostou COTY Slovenska republika, s.r.o., Bratislava a kupujucim - spolo&nostou LUBERON
s.r.o., Bratislava, v obdobi od 20.02.2012 do 06.03.2012 vylakal v Prievidzi od spolo€nosti COTY
Slovenska republika, s.r.0., Bratislava tovar a v zmysle vystavenych faktdr a dodacich listov €. 11610711
zo diia 10.02.2012 v sume 4.289,72 eur, splatnej diia 11.03.2012,€. 11610957 zo dna 16.02.2012 v
sume 4.364,47 eur, splatnej diia 15.03.2012,&. 11611671 zo dna 28.02.2012 v sume 1.612,37 eur,
splatnej dna 27.03.2012, €. 11611672 zo dna 28.02.2012 v sume 206,10 eur, splatnej dna
27.03.2012,¢. 11611912 zo diia 05.03.2012 v sume 7.191,30 eur, splatnej dfia 02.04.2012, ktory tovar
prevzal v Prievidzi, za tovar v uréenych lehotach nezaplatil, pri€om na opakované telefonické vyzvy a na
pisomnu vyzvu na Uhradu resp. vratenie tovaru nereagoval, poSkodenému uhradil bankovym prevodom
na dvakrat sumu spolu 10,- eur, zvy$ny tovar do dnesného dria nebol vrateny ani uhradeny, &im spésobil
spolognosti COTY Slovenska republika, s.r.o., so sidlom L. Dérera 18, Bratislava , ICO: 35738375, $kodu
vo vySke 17. 662,96 eur;

3. ako Statutarny zastupca spoloénosti MKM group s.r.o., ICO: 36 467 341, Kosice, Letna 45, pod
réznymi identitami (pani Z., pan H.) si diia 18.11.2009 z Prievidze objednal u dodavatefa SETA PLUS,
s.ro., ICO: 36 239 143, Piestany, Namestie 1. maja 14, prevadzka O. &. XXX mrazené ryby - filety
Pangasa, nasledne dria 20.11.2009 uzavrel v mene spolo¢nosti MKM group, s.r.o. ako kupujuci kipnu
zmluvu so spolo¢nostou SETA PLUS ako predavajucim, na zaklade, ktorej mu bol dfia 20.11.2009,
25.11.2009 a 27.11.2009 dodany tovar - filety A., tovar preberal, hoci vedel, Ze zarn nezaplati, pricom
za dodany tovar mu boli vystavené faktary & 230/2009, €. 235/2009, €. 237 /2009, ktoré v lehote
splatnosti nezaplatil, tovar predal tretej osobe a ziskané peniaze minul pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil
poskodenej spolognosti dodavatefa SETA PLUS, s. r. 0., Skodu vo vyske 11.138,40 eura;

4. ako $tatutarny zastupca spolognosti Luberon, s.r.0., sidlo Bancikovej I/A, Bratislava, ICO: 46 017 089
uzavrel dna 24.11.2011 v mene uvedenej spolo€nosti R&mcovu zmluvu so spolo€nostou HYZA, a.s.,
Topol€any ako predavajucim, na zéklade, ktorej v obdobi od decembra 2011 do januara 2012 objednal
v spolo€nosti HYZA, a.s., Topol€any potravinarsky tovar - mrazeny hydinovy sortiment, ktory mu bol
priebeZzne dodavany v obdobi od 16.12.2011 do 20.01.2012 do Prievidze, pri€om platby za tovar, ktory
mu bol dodany v zmysle vystavenych faktur a dodacich listov & 333 102 0 32 zo dna 21.12.2011 na
sumu 2.416,87 eura splatnej dna 04.01.2012, ¢. 333 102 304 zo dna 21.12.2011 na sumu 2.544,88
eura splatnej diha 05.01.2012, €. 333 102 805 zo dna 23.12.2011 na sumu 2.459,41 eura splatnej diia
06.01.2012, €. 333 103 247 zo dna 28.12.2011 na sumu 2.302,05 eura splatnej diia 11.01.2012, &. 333
103 613 zo dfia 03.01.2012 na sumu 3.063,07 eura splatnej dfia 17.01.2012, &. 333 104 048 zo dna
05.01.2012 na sumu 3.326,40 eura splatnej dfia 19.01.2012, €. 333 110 543 zo dra 10.01.2012 na
sumu 2.654,88 eura splatnej dria 24.01.2012, &. 333 111 024 zo dha 12.01.2012 na sumu 3.762, 96
eura splatnej diia 26.01.2012, ¢. 333 111 575 zo diia 16.01.2012 na sumu 3.364,76 eura splatnej dia
30.01.2012, €. 333 112 189 zo dna 18.01.2012 na sumu 3.920,82 eura splatnej dfia 01.02.2012, &. 333
112 370 zo dna 19.01.2012 na sumu 3.724,35 eura splatnej diia 02.02.2012, ¢. 333 113 137 zo dna
25.01.2012 na sumu 3.743,68 eura splatnej dfia 08.02.2012, €. 333 113 412 zo dfia 26.01.2012 na sumu
2.588,76 eura splatnej diia 09.02.2012 v lehote splatnosti neuhradil, dfia 11. 01. 2012 uhradil sumu
303,02 eura, hoci uz v Case objednavania a prevzatia tovaru vedel, Ze za objednany tovar nezaplati
a ani nebude schopny zaplatit vzhfadom na mnoZzstvo exekucii, velké mnozZstvo objednaného tovaru
a kratku lehotu splatnosti a to nielen u poskodenej spolo¢nosti HYZA, a.s., ¢im na ukor poskodenej
spolognosti HYZA, a.s., Topolgany so sidlom Odbojarov 2279/37, Topol&any, ICO: 315 265 40 obohatil
0 39.569,87 eura;

5. ako $tatutarny zastupca spolognosti Luberon, s.r.0., sidlo Bancikovej 1/A, Bratislava, ICO: 46 017 089
si diia 11.03.2012 z neznameho miesta objednal od dodavatela BRASSICA-PAP, s.r.o. Brzkov, Ceska
republika drogisticky tovar, nasledne dfia 15.03.2012 uzavrel ramcovu kipnu zmluvu so spolo¢nostou
BRASSICA-PAP, s.r.o0., Brzkov, Ceskéa republika ako predavajucim, na zéklade ktorej ako $tatutarny
z&stupca spolocnosti Luberon, s.r.o., Bratislava vylakal dfia 16.03.2012 drogisticky tovar v zmysle
vystavenej faktury €. 201 203 97 zo dia 13.03.2012 na sumu 4.867 ,- eur splatnej dia 22.03.2012, diia
20.03.2012 si objednal dal$i drogisticky tovar v zmysle vystavenej faktury €. 201 204 69 zo dia 27. 03.
2012 na sumu 9.121,- eur splatnej diia 31.03.2012, predmetny tovar bol po predloZeni fiktivneho dokladu
po uhrade prvej vystavenej faktury €. 201 203 97 zo dia 13.03.2012 vydany, priCom k uhrade uvedene;j
faktury realne nedoslo a teda uz v ¢ase objednavania a prevzatia tovaru vedel, Ze za objednany tovar
nezaplati a ani nebude schopny zaplatit vzhfadom na mnoZstvo exekucii, velké mnoZstvo objednaného
tovaru a kratku lehotu splatnosti a to nielen u poskodenej spolo€nosti BRASSICA-PAP, s.r.0., tovar do
dnedného diia nebol uhradeny ani vrateny, ¢im sa na ukor poskodenej spolo¢nosti BRASSICA - PAP,
s.r.0. so sidlom Brzkov 68, Ceska republika, ICO: 609 122 27 obohatil o sumu vo vyske 13.988,- eur;



uznava sa za vinného z prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

6. ako S$tatutarny zastupca spoloénosti MKM Group, s.r.o., sidlom Letna &. 45, Kosice, ICO: 36 467
341, si dha 14.03.2011 z neznameho miesta objednal u dodavatefa HAME Slovakia, s.r.o0., Stupava
potravinarsky tovar, nasledne dria 14.03.2011 uzavrel v mene spoloCnosti MKM Group, s.r.o. ako
kupujuci kipnu zmluvu so spolo€nostou HAME Slovakia, s.r.o., Stupava ako predavajucim, na zaklade
ktorej mu bol dfia 17.03.2011 spolonostou HAME Slovakia, s.r.o., Stupava dodany potravinarsky tovar
do skladu v aredli priemyselného parku (REMIX) na Sportovej ulici XXX v obci Sl.e, okres Prievidza v
zmysle vystavenej faktury €. 115 100 1911 a dodacieho listu zo diia 17.03.2011 na sumu 2.676,96 eura
splatnej dria 24.03.2011, hoci uz v ¢ase objednavania a prevzatia tovaru vedel, Ze za objednany tovar
nezaplati a ani nebude schopny zaplatit vzhfadom na mnoZstvo exekucii, velké mnoZstvo objednaného
tovaru a kratku lehotu splatnosti a to nielen u poSkodenej spolo€nosti HAME Slovakia, s.r.o., platbu za
tovar v Case splatnosti a ani na opakované vyzvy predavajuceho neuhradil napriek tomu, Ze v kipnej
zmluve zo diia 14.03.2011 sa zaviazal za dodany tovar zaplatit v lehote do 7 dni od zdanitefného plnenia,
&im predavajuceho poskodeného spoloénost HAME Slovakia, s.r.o., sidlo Hlavna 44/A, Stupava, ICO:
313 910 79 uviedol do omylu a na jej ukor sa obohatil 0 sumu vo vySke 2.676,96 eura.”

Za to bol uvedenym rozsudkom odsudeny podla § 221 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 41 ods. 3, § 38
ods. 2 Trestného zakona na suhrnny, spoloény trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest
z&kazu podnikatel'skej Zivnostenskej €innosti vo vymere 5 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona boli zaroven zrudené vyroky o trestoch, ktoré boli uloZzené
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T 116/2015, zo dna 13.8.2015,
pravoplatnym drfia 3.9.2015, rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 183/2011, zo dha
22.3.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin, sp. zn. 23To 115/2017, zo dfia 13.8.2018,
pravoplatnym dria 13.8.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost' uhradit’ spoloénosti
BRASSICA-PAP, s.r.0., so sidlom N. XX, Ceska republika, ICO: 609 122 27, $kodu vo vyske 13 988 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola spoloénost HAME Slovakia, s.r.o., Hlavna 44/ A, Stupava,
ICO: 313 910 79 s narokom na nahradu $kody odkézana na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
obZalovany ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani. Do rozhodnutia o
podanom odvolani odvolaci sud neobdrzal zdévodnenie obzalovanym podaného odvolania.

Verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejednanie a rozhodnutie o podanom odvolani
obzalovaného, bolo podla § 293 ods. 5 Tr. por. vykonané v nepritomnosti obZalovaného. Pisomné
upovedomenie o termine verejného zasadnutia zo dna 21.4.2021 bolo obZalovanému doru€ované
postou na adresu Prievidza, O. XXX/X, ktoru adresu obZalovany podfa § 34 ods. 7 Tr. por. uviedol
pri svojom prvom vysluchu dfia 18.6.2015 ( &. I. 17) ako adresu na doru€ovanie. Vzhladom na to, Ze
obzalovanému doru€ované upovedomenia o termine verejného zasadnutia sa vratilo odvolaciemu sudu
dfia 27.4.2021 nedorugené s poznamkou ,adresat neznamy - odstahovany®, odvolaci sud uplatnil fikciu
dorucenia podla § 66 ods. 4 Tr. por. diiom 27.4.2021, ktora fikcia doru¢enia znamena u obZalovaného
aj zachovanie lehoty pat pracovnych dni na pripravu podla § 292 ods. 4 Tr. por. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze o uvedene;j fikcii doru€enia bol obZalovany poucovany nielen v samotnom
upovedomeni o termine verejného zasadnutia (€. |. 756), ale uz aj pri svojom prvom vysluchu dna
18.6.2015 (€. 1. 19) spolu s pou€enim podla § 34 ods. 5 Tr. por. u€inného ku dfiu vykonavaného vysluchu
0 svojej povinnosti bez meSkania oznamit zmenu adresy na doru€ovanie. S poukazom na uvedené
a na to, Zze v riadne a v€as doru¢enom uvedenom upovedomeni obZalovaného o termine verejného
zasadnutia bol obZalovany pouceny aj o mozZnosti vykonat' verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti



podla § 293 ods. 5 Tr. por., odvolaci sud rozhodol o vykonani vereného zasadnutia, na ktorom doslo k
vyhlaseniu tohto uznesenia, v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu
chyb v procesnom postupe okresného sudu, ktoré by samé osebe oddvodrovali zruSenie napadnutého
rozsudku.

Pokial ide o spravnost a zakonnost odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu odvolaci sud nezistil chyby v neprospech obZalovaného, zakladajuce zakonné dévody pre zruSenie
vyrokov napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 Tr. por.

V suvislosti s preskimavanim postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbékazov, odvolaci
sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom konani
upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy &inné v tresthom konani
a sud hodnotia doékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. Mozno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupnia postupuje pri hodnoteni dbkazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presved&enia, ktoré je zalozené
na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
oddvodnené Uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V
takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stuprfia vytknat' Ziadnu vadu
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné
zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne
zisteny, pretoze sud prvého stupfia by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., m6ze odvolaci sud upozornit’ sud prvého stupria len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Zakonny ramec zdbvodnenia presvedCenia sudu zaloZzeného aj na spravnej aplikacii ustanovenia §
2 ods. 12 Tr. por. obsahuje ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak rozsudok obsahuje
odbévodnenie, sud v ilom uvedie, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi iUvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom
na vykonanie dalSich dokazov a akymi pradvnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie
vyroky, treba oddvodnit’ gj tieto.



Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakonnou nalezitostou odbvodnenia rozsudku musi byt aj
riadne odévodnenie zistenia konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, rozhodnych z hladiska aplikacie
prisludnych zdkonnych ustanoveni. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud povaZuje za potrebné
poukazat na ustalenu sudnu prax, podla ktorej konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa
uskutoériuje v predpisanom Ustavnom a zakonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v ich
postupe, pricom vylu&enie svojvble sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje
rozhodnutia nalezite odévodnit. Odbévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.
Riadne odbévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu,
zabezpecenie ktorého vyzaduje ucinna realizacia zakladného prava kazdého na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobéd. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné poukazat aj na to, Ze povinnost sudu dat
odpovede na stranou nastolené rozhodné otazky, nezahffia povinnost’ sudu dat odpovede na vsetky,
teda aj na nie rozhodné otazky, nastolené stranou, ani dat odpoved, zodpovedajicu predstavam strany
konania.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku Gvahy okresného sudu ohladne ustalenia skutkového stavu
veci vo vztahu ku skutku, pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba, su nasledovné:

,P0 vyhodnoteni v8etkych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, ze obZalovany sa dopustil skutkov pod bodom 4, 5, 6, ktoré boli predmetom podanej
obzaloby v tejto trestnej veci. Trestna Cinnost' obzalovaného v suvislosti s tymito skutkami bola
preukdzana vypovedami zastupcov poskodenych stran, svedkov, vypovedou znalkyne PhDr. PaeDr. Z.
na hlavhom pojednavani, zavermi jej znaleckych posudkov, ktoré sa nachadzaju v spise, vykonanymi
rekogniciami so svedkami S., T. v pripravnom konani, taktieZ oboznamenymi listinnymi dékazmi, ktoré
suvisia so skutkami 4, 5, 6 tohto rozsudku. Takymi su jednotlivé faktury, dodacie listy, CMR doklady.
Uvedené dbkazy tvoria ucelenu sustavu jednak priamych dékazov, ale aj nepriamych dékazov, ktoré
jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne obzalovaného usvedcili z toho, Ze sa dopustil skutkov pod bodom
4, 5, 6 tohto rozsudku. ObZalovany sice na zaliatku hlavného pojednavania uviedol, Ze sa citi byt
nevinny z uvedenych skutkov, avsak na strane druhej vo vypovediach v pripravhom konani nepoprel, Ze
by tovar uvedeny v bodoch 4, 5, 6 poSkodenymi spolo&nostami mu nebol dodany. Podfa nazoru sudu
vykonanymi dokazmi bolo preukdzané, Ze obzalovany uz v &ase, ked si objednaval na fakturu v pripade
jednotlivych skutkov tovar, nemal v umysle za uvedeny tovar zaplatit. Sved¢i o tom spdsob objednavania
tovaru, ktory bol na hlavhom pojednavani obchodnymi zastupcami poSkodenych spolo&nosti popisany.
Obzalovany uplne vedome si objednaval v pripade prvych objednavok tovar v nizkej hodnote, tento
tovar pri niekolkych prvych objednavkach uhradil, nasledne si objednal na faktiaru tovar vo vy$Sej sume
a za tento uz vedome poskodenym spolo€nostiam Uhradu nezaslal. Pripadne postupoval tak, Zze eSte
pred tym ako bola splatna faktura za predchadzajuci tovar objednal si dalSi tovar na fakturu, priCom
nasledne Ziadne faktury neuhradil. Aj ked' nasledne bol urgovany zastupcami poskodenych spolo¢nosti
v suvislosti s Uhradou uskutoénenych dodavok, obZalovany bud pouzival rézne vyhovorky, pre ktoré
nemohol dodany tovar uhradit, pripadne prestal s uvedenymi spolo€nostami komunikovat, hoci predtym
komunikacia prebiehala bud formou mailu, alebo telefonicky. Spachanie skutku pod bodom 4 tohto
rozsudku je preukdzané najma vypovedou svedka S. na hlavhom pojednavani, jedna sa u obchodného
zastupcu poskodenej strany v ¢ase skutku. Tento sice uviedol, Ze za spolo&nost LUBERON ho oslovil
svedok B., tento sprostredkoval dodavku tovaru pre obzalovaného, bolo to vysvetlené tym Ze obZalovany
nema €as. Uviedol tiez, Ze nakoniec, ked obzalovany , potom, ¢o uhradil prvé 3 faktury v hotovosti,
neuhradil dalSie faktury osobne jednal asi 2 krat s obZalovanym, tento prislubil uhradenie faktur.
Svedok S. v pripravhom konani jednoznaéne spoznal obZalovaného ako osobu, ktora mu zadiatkom
roka 2012 prisfubila uhradenie diznej sumy za dodany tovar, spoznal tohto na 100 %. V pripade tohto
skutku je obZalovany usved€ovany aj vypovedami svedkov JUDr. N., C., B., V., Z.. Tito svedkovia maju
sice charakter nepriamych svedkov, avdak vypovede tychto svedkov, spolu s vypovedou svedka S. a
oboznamenymi listinnymi dékazmi, podla nazoru sudu obzalovaného usved&uju zo spachania skutku
pod bodom 4 tohto rozsudku. V pripade skutku pod bodom 5 tohto rozsudku obzalovaného usved&uje
najma vypoved svedka T. z pripravného konania. Uvedeny svedok bol v ¢ase skutku konatelom
spoloénosti BRASSICA-PAP, tuto spolo¢nost obZalovany oslovil prostrednictvom mailu uviedol, Ze chce
rozSirit predmet podnikania o hygienické vyrobky. Potvrdil, Ze potom €o mu bol dodany tovar v hodnote
4.867 euro, eSte pred uhradenim prvé objednavky si objednal dalsi tovar, na ich Ziadost dokladoval
zaplatenie prvého tovaru dokladom z Tatra banky. Tento sa ukazal ako nepravy, Ziadna Uhrada od



obzalovaného neprisla, naopak obzalovany opatovne objednal tovar tretikrat, pri€om objednavka tovaru
sa zhodovala s druhou objednavkou. Na zaklade toho ziskali podozrenie, Ze sa jedna o podvodné
konanie. TaktieZ treba uviest Ze svedok Fuit v pripravnom konani pri konfrontacii oznacil obZzalovaného
ako osobu s, ktorou sa osobne stretol v marci 2012 v sidle ich spolo¢nosti. Nepriamo zo
spachania trestnej €innosti v pripade skutku pod bodom 5 je obZalovany usved&ovany aj vypovedami
svedkov G., O., tito svedkovia sa vyjadrovali k preprave tovaru z Ciech na Slovensko. Trestna &innost
obZalovaného v pripade skutku pod bodom 5 je taktiez preukazana listinnymi dokazmi akymi su faktury,
objednavky, CMR listiny, ktoré preukazuju objednavku tovaru obZalovanym. V pripade skutku pod
bodom 6 tohto rozsudku je trestna €innost’ obZalovaného preukdzana najma vypovedou svedka B.,
ktory pracoval v ¢ase skutku v poSkodenej spolo¢nosti ako obchodny manazér. Uviedol, Ze sice s
obzalovanym osobne nekomunikoval, komunikacia prebiehala len formou mailu, mal sice snahu, ked
obzalovany poZadoval dalSieho objednavky tovaru s tymto jednat, av3ak obzalovany sa uz potom
vyhybal k stretnutiu, prestal odpovedat na maily, nakoniec bol deaktivovany aj telefon prostrednictvom
ktorého s obZalovanym komunikoval. Trestna &innost obZalovaného v pripade tohto skutku je tiez
nepriamo preukazana vypovedou svedka JUDr. A., pravnika poSkodenej spolo¢nosti, tento sice osobne
nekomunikoval s obZalovanym, avSak ked nebola zaplatena faktira podnikol v suvislosti s tym pravne
kroky. Nepriamo zo spachania trestnej €innosti je obZalovany v pripade tohto skutku usvedCovany aj
vypovedou svedka S., tento prenajal spolo€nosti obZalovaného, ktory vystupoval ako konatel uvedenej
spolognosti, priestory, v ktorych bol zloZeny tovar dodany po$kodenou stranou. Dalsie dékazy, ktoré
usvedcuju v pripade skutku pod bodom 6 obzalovaného zo spachania trestnej ¢innosti su listinné
dokazy , akymi su faktura, objednavka, mailova komunikacia obzalovaného s poskodenou stranou. V
suvislosti s konanim obZalovaného treba zddraznit subjektivnu strdnku jeho konania (Umysel nezaplatit
za tovar), ktory podfa nazoru sudu vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze v pripade jednotlivych faktar, v pripade
vSetkych faktur bola to kratka lehota splatnosti tychto faktur (do jedného mesiaca od prevzatia tovaru),
ktora podla nazoru sudu vylu€uje moznost splacat uvedené faktury zo zisku z predaja dodaného tovaru.
V pripade ak obZalovany pristipil na kratku lehotu splatnosti faktar, muselo mu byt jasné, Ze v uvedenej
dobe neméa moznost ziskat finan¢né prostriedky, ktorymi by dodany tovar zaplatil. TiezZ treba poukazat na
tu skuto€nost, ktora vyplyva z obsahu spisu Ze obZalovany v uvedenom ¢asovom obdobi objednaval aj
iny tovar, za tento neplatil a musel si teda byt vedomy Ze za tovar, ktory je uvedeny v skutkoch pod bodom
4, 5, 6 tohto rozsudku, nebude schopny zaplatit. Tohto si musel byt vedomy uz v ¢ase ked uvedeny
tovar, s kratkou lehotou splatnosti, objednaval. Z uvedeného je mozné ustalit zaver, Ze v pripade konania
popisaného v bodoch 4, 5, 6 tohto rozsudku neslo o zle odhadnuty podnikatelsky zamer, ale o zamer.
Obzalovany si takymto sp6sobom pravidelne zabezpeCoval tovar, ktory predstavoval po spefiazeni jeho
pravidelny prijem. Sud potom €o sa oboznamil so spisom Okresného sudu Prievidza €. 2T 183/2011,
spisom Okresného sudu Zvolen €. 5T 116/2015 rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3 T 313/2012
zo diia 25. 07. 2014, pravoplatného diha 12. 11. 2014; dospel k zaveru Zze vzhfadom na datumy kedy
boli vznesené obvinenia obZalovanému v pripade jednotlivych skutkov, ktoré su uvedené v jednotlivych
rozhodnutiach, skutky pod bodom 4, 5 tohto rozsudku tvoria su€ast pokraCovacieho zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) pism. ¢) Trestného zakona, priCom dal$imi skutkami pokracovacieho
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona su skutky uvedené
v bode 1, 2 rozsudku Okresného sudu Prievidza &. 3T 313/2012 zo diia 25.07.2014, pravoplatny dna
12.11. 2014 a skutok uvedeny v Casti Il. rozsudku Krajského sudu Trenéin €. 23To 115/2017 zo dia
13.08.2018, ktory bol vyhlaseny vo veci Okresného sudu Prievidza €. 2T 183/2011 zo difia 22.03.2017.
Skutok pod bodom 6 vykazuje znaky samostatného precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného
zakona, vzhladom na odstup ¢asu od spachania dalSej trestnej ¢innosti obZalovanym. Vzhfadom na tuto
skuto€nost sud podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza €. 2 T 183/2011 zo dfia 22.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €.
23To 115/2017 zo dfia 13.08. 2018 v asti, kde bol obzalovany uznany vinnym z precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, tieZ rozsudku Okresného sudu Prievidza &. 3T 313/2012 zo diia
25.07.2014 pravoplatnym drnia 12.11.2014, kde bol uznany vinnym z pokraCovacieho precinu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona ako aj dalie vyroky, ktoré maju uvedenych vyrokoch o
vine svoj podklad. Sud potom obZalovaného uznal za vinného z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v
bodoch 1 az 5 tohto rozsudku. TaktieZ sud uznal obZalovaného za vinného z precinu podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bode 6 tohto rozsudku.
Sud predtym ako vo veci rozhodol sa zaoberal aj navrhom obzalovaného na doplnenie dokazovania v
zmysle jeho navrhu z 26.04.2019, kde tento Ziadal o vypocutie bliz8ie nekonkretizovaného svedka, v
suvislosti so skutkom pod bodom 4 tohto rozsudku. Podla nazoru sudu aj v pripade, Ze by sa podarilo



ustalit totoZnost uvedeného svedka, tohto svedka vypocut, tato skuto€nost by nemala Ziaden vplyv
na pravne zavery trestného konania a preto z tychto dévodov bol navrh obzalovaného na doplnenie
dokazovania zamietnuty.”

Na zaklade preskimania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vySSie citované skutkové zistenia
okresného sudu v odbévodneni napadnutého rozsudku maju upinu oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisoveého materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
sa riadne vyporiadal so v8etkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie, dal riadne odpovede na
to, ako sa vyporiadal s obranou obzalovaného, prezentovanou v tomto tresthom stihani a v sulade
s ustanovenim § 272 ods. 3 Tr. por. vysvetlil, preo nevyhovel navrhu obZalovaného na vykonanie
(doplnenie) dokazovania. Odvolaci sud musi tiez kon&tatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru
argumentaciu oprel svoj zaver o preukazani spachania skutkov, pre ktoré je obZalovany trestne stihany,
ma uplnu oporu v obsahu vykonaného dokazovania. Okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu v
odbvodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju uplnud
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil, pre¢o ho vysledky vykonaného dokazovania
presvedCili o vine obzalovaného zo spachania skutkov, pre ktoré bola na neho podana obzaloba. Preto
odvolaci sud z uvedenych dovodov nezistil skuto€nosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zéveru
o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych
na hlavhom pojedndvani a prava obzZalovaného navrhovat dbkazy, teda odvolaci sud nezistil vady
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu pravne posudenie skutkov v procesnom vyzname v napadnutom
rozsudku nevykazuje chyby v neprospech obZalovaného, test, uloZzeny obzalovanému, je uloZeny v
zakonom ustanovenej sadzbe pri dolnej hranici trestnej sadzby, vyroky o nahrade Skody zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania, z ktorého ddvodu odvolaci sud nezistil chyby v neprospech
obZalovaného v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) a f) Tr. por.

K vykonanému prieskumu napadnutého rozsudku vSak odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat,
Ze okresny sud v prospech obzalovaného opomenul podla § 42 Tr. zak. prihliadat aj na pravoplatny
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo diha 24.1.2019, sp. zn. 2T/2/2017 (ustélena majetkovéa
Skoda vo vyske 96.370,82 eur), nachadzajuci sa v pripojenom spise Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
5T/116/2015, ktorym bolo u obZalovaného upustené od uloZenia suhrnného trestu, ktoré pochybenie v
prospech obzalovaného vSak uz nemohol odvolaci sud napravit, kedZe odvolanie bolo podané len v
prospech obzalovaného.

Odvolaci sud na podklade odvolania obzalovaného v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. skimal spravnost
vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu aj z hladiska existencie vad, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,



i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



